
Zur Frage der Lokalisation psychischer V6rg/inge. 
Von 

Prof. Dr. Josef  Berze  (Wien-Steinhof). 

(Ei~gega~geu am. 14. Juni 1924.) 

Die Lehre, dab ,,die verschiedenen psychischen Funktionen" in der 
Hirnrinde ,,lokalisiert" seien, gleich wie die verschiedenen sensorischen 
und motorischen Funktionen, hat in H. B~rger einen Vertreter gefunden, 
dessen Beweisfiihrung bei ihrer Tiefgriindigkeit volle Beaehtung ver- 
dient. Als Vertreter der gegenteiligen Annahme mSehte ieh es ver- 
suchen, seinen Ausffihrungen im 69. Bande dieses Archives 1) kritiseh 
nachzugehen, d~ meines Erachtens dieses Verfahren, sine ira et studio 
angewendet, zur Kli~rung des gleich wiehtigen wie schwierigen Problems 
beitragen k6nnte. 

I. ,,Es mug eine weitgehende Arbeitsteilung der GroBhirnrinde be- 
stehen, deren anatomische Grundl~ge wit in den so versehieden ge- 
bauten t{indenfeldern sehen" (BerBer). Daran zwei~e]t wohl niem~nd 
mehr. ,,Es ist daher auch (heute mehr wie je) die Annahme gerecht- 
fertigt, dub den Ausf~llen ganz bestimmter psycho-physiologischer 
Leistungen aueh Ansf~lle ganz bestimmter, anatomiseh besonders 
gebauter l~elder der GroBhirnrinde entsprechen" (BerBer). Das ,,daher" 
in diesem Satze beleuchtet schon die Situation, beriihrt bereits den Kern 
der Streitfr~ge. 

Folgt daraus, dab die x, ersehieden gebauten Rindenfelder offenbar 
eine verschiedene physio]ogisehe Funktion haben, wirklich, dab auch 
versehiedene ,,psycho-physiologlsche Leistungen" in anatomiseh be- 
sonders gebauten Feldern sozusagen lokalisiert seien? 

Der Ausdruek ,,psycho-physiologische Leistungen" i~t, wie sich 
zeigen wird, an sieh keineswegs eindeutig. Es sei daher bssonders 
darauf hingewiesen, dab BerBer damit zweifellos die physiologischen 
Vorg~nge meint, dieden verschiedenen ,,psychischen Funktionen" im 
Somatischen als ,,Korrelate" entsprechen sollen. Die ,,qu~litativen StS- 
rungen" (Ausfallserscheinungen) bei Stirnhirnerkrankungen bestehen, 
wie er ausfiihrt, ,,in einer Schi~digung gerade der hOehsten intellektuellen 

1) BerBer, Hans : Klinische Beitr~ge zur Pathologie des GroBhh'ns. I. Mit- 
teilung: I-Ierderkrankungen der Pr~frontalregion. Arch. f. :Psychiatrie u. Nerven- 
krankh. 69. 1923. 
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Prozesse, dessen was man als Denken im eigentlichen Sinne bezeichnet. 
I)urch den Herd ist der Vollzug der psychophysielogisohea Vorg~inge, 
als deren Ergebnisse wir die riehtige Urteils- und Schlul~bildung ansehen, 
gesch~digt bzw. aufgehoben". 

Dai~ den verschiedenen ,,psychisohen Funktionen" auch quahtat iv 
verschiedene (psycho-)physiologische Funktionen entspreehen, wird 
yon vielen Forschern, so aueh yon Bcrger, ffir sicherstehend gehal~en. 
Warum ? Vor allem m. E. deswegen, weft man nicht genug darauf be- 
dacht ist, psychophysiologische Ve~lgu/e, d. h. Verli~ufe, die aus psychi- 
sehen (,,psyehophysiologischen" im ge]~ufigen Sinne und auch im Sinne 
Berg~rs) und physiologisehen (sensorisehen, motorischen) Vorg~ngen  
zusammengesetzt sind, vonsozusagenrein psychisehen (innerpsyehisehen, 
intrapsychischen) Vorg~,ngen genau zu scheiden. Ersteren entspreehen 
selbstversti~ndlieh - -  in ihrem physiologisehen Antei]e! - -  v~rachiedr 
Funktionen, lokalisiert in anatomiseh besonders gebauten Feldern. 
DaB aueh ihr rein psychlscher (psychophysiseher) Anteil immer das 
Ergebnis einer psyehisehen Funktion enthalte, die als eine besondere 
in dem Sinne zu gelten h~tte, dal~ ihr aueh unbedingt eine besonde~e 
psycho.phys~ologische ~unktion entsprechen miii~te, ist nun aber eine 
durehaus ungereehtfertigte Annahmel). Alles, was dafiir zu sprechen 
seheint, l~I~t sich restlos auflSsen, wenn man eben genau errant, was 
noeh sensoriseh und noch nicht psyehiseh, bzw. was bereits motoriseh 
und nicht mehr psychisch ist, und wenn man dabei insbesondere nicht. 
fibersieht, dal~ sich zwischen die rein sensorische corticale Funktion 
(in den streng lokalisierten Sinnesfeldern) und die psychophysische 
Funktion (in der psychophysisehen oder, wie ich mich aus besonderen 
Grfindel] ausdrtieke, intentionalen Sphi~re) und ebenso zwisehen letztere 
und die rein motorisehe eortieale Funktion (in den Innervationsfeldern) 
gewisse Zwischenlunktiouen einsehieben, die man - -  in der Regel 
wenigstens ~ irrti~mliche~weise kurzweg dem Gebiete des Psyehisehen 
bzw. Psyehophysischen zurechnet. Diese Zwischenfunktionen bereiten 
atff der sensorisehen Seite das Sinnesmaterial fiir die psyehische Rezep- 
tion, auf der motorischen die zur Ausfiihrung der psyehischerseits an- 
geregten Handlung nOtigen Innervationskomplexe u n d - r e i h e n  vor. 
Aueh sie sind noch lokalisiert, wenn auch nicht so absolut, in scharf 
begrenzten Feldern, wie die sensorische und die motorisehe Funkt ion 
in den  betreffenden Projektionsfeldern, sondern sozusagen relativ, 
in weniger seharf begrenzten Gebieten, in , ,Engrammfeldern", wie man 
wohl am besten sagt; weft ihre Leistung auf im Leben allm~hlich er- 
worbenen und ged~chtnism~ig ~ in , ,Engrammen" - -  festgehaltenen 
Dispositionen beruht, die auf der sensorisehen Seite unter dem Anstol~e 

1) Vgl. u. a. Berze: Zur Frage der Lokalis~tion der Vorstellungen. Zeitschr. 
I. d. ges. Neurol. u. Psychiatr~e 44. 1919. 
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der Simieseinddicke, auf der motorisehen Seite unter dem der Willens- 
impulse und sonstiger Strebungen zur Geltung kommen. Fiir diese relativ 
lokalisierten Funktionen der Engrammfelder liegt die Gefahr der irr- 
tiimliehen Zureehnung zum Gebiete des Psychisohen bzw. Psyehophysi- 
sehen urn so n~her, ais die Entstehung der Engramme zweifellos in weit- 
gehendem MaBe unter  psychisoh~:m Einflusse erfolgt. Ffir die moto- 
rischen (praktisehen) Engramme leuehtet dies ohne weiteres ein; allen 
Praxien (Fertigkeiten) liegt IJbung unter psyehisehem Antrieb zugrunde. 
Abet auch fiir die sensorisehen Engramme wird zuzugeben sein, dab 
psyehiseher EinflnB ihre Entstehung, die freilieh unmittelbar, wie ge- 
sagt, unter dem sensorisehen AnstoBe erfolgt, auswahlsmiBig fSrdert, 
indem unter der Wirkung der auf bestimmte Gegenst~nde geriehteten 
Aufmerksamkeit die betreffenden Sirmeseindrfieke in besonderem 3'Iage 
gesucht und festgehalten, sowie dnreh AuslSsung der dazu geeigneten 
Einstellungs- und Adaptationsbewegungen in den peripheren Sinnes- 
apparaten soweit als mSglieh intensiviert und subtilisiert werden, 
wodureh jener sensorisehe AnstoB in wirksamster Weise unterstii tzt  
~ird, sobald dies und in dem Mage als es dem psyehisehen Interesse 
entspricht. L i g t  man sieh dureh diese Beteiligung des Psyehisehen an 
der Ausbildung der Engramme nieht t iusehen - -  lind auch dadureh nieht, 
dag auf Grund der psychisch bestimmten Inhaltsgebung dureh Vermitt- 
lung der Engramme aueh Wirlcnngen yon dem Inhalte naeh mehr 
oder weniger ausgesproehenem psyehisehen Charakter entfaltet werden, 
so wird man zugeben, dab von alledem, was au~ diese Zwisehenfunktion 
bezogen werden mug, abzusehen ist, wenn es sieh um die Beurteilung 
des rein psyehisehen Anteiles' der Verliufe handelt, die dutch die Wahr- 
nehmung ihren (vorl~ufigen) Absehlug linden, bzw. dutch die I-Iandlungs- 
impulse ihre Ausl6sung erfahren. Dann wird man abet aueh erkennen 
miissen, dag dieser rein psyehisehe Anteil soleher psyehophysiologiseher 
Verl~u~e niehts an sieh hat, das die Annahme als unumg~nglieh ersehei- 
nen liege, dab ihnen eiu physiologisehes Korrelat entspreehe, das yon 
dem Clualitativ versehieden sei, das anderen (intra-)psyehisehen Leistun- 
gen zugrunde liegt. Im Gegenteile! Der rein psyehisehe Anteil der 
Wahrnehmung ist riehtig eharakterisiert, niehts anderes als ,die Be- 
ziehung des Empiundenen auf ein Objekt" und als solehe ,,sehon eine 
(primate) Denkfunktion, wenn aueh noeh kein logiseher Denkprozeg" 
(Eisler: WSrterbuch der philosoph. Begriffe). Wenn abet die (reine 
psyehisehe) Wahrnehmungsfunktion sehon eine Denldunktion ist, so 
besteht - -  wenigstens psyehologiseh genommen - -  zwisehen Wahr- 
nehmen und (hSherem) Denken kein qualitati~rer, sondern, wenn fiber- 
haupt, so nut  ein quantitativer Untersehied. Man wird ~rielleieht ein- 
wenden, diese ?r kSnne wohl vom psyehologisehen Standpunkte 
aus vertreten werden, physiologiseh liege die Sache abet offenbar doeh 
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~ndes . Demgegeniiber muft man aber fragen, wo denn diejenigen, die 
fiir eine Lokalisation der verschiedenen ,,psychischen Funktionen" 
eintreten, ihre Unterscheidung der , ,Funktions"-Qualitgten, die da in 
Betraeht kommen sollen, denn sonst her haben als aus der Psychologie. 
Liegt nicht der Hauptgrund dafiir, daft diese Meinung iiberhaupt ver- 
treten wird, eben gerade darin, daft man die Unterscheidungen, die die 
deskriptive Psyehologie zwischen den psychischen Erscheinungen trifft, 
ohne weiteres auf das (psyeho-)physiologische Gebiet iibertragen zu 
kSnnen glaubt? - -  Was ftir das Verhiltnis zwischen Wahrnehmen 
und Denken ausgefiihrt wurde, gilt mutatis mutandis aueh far das Ver- 
hMtnis zwisehen Denken und Handeln. Das Denken ist innere Hand- 
lung, und die Handlung im gewShnliehen Sinne, die ~tuflere I-Iandlung, 
ist die Ausfiihrung eines Gedachten, das zum Inhalt  einer Willens- 
intention geworden ist. Man wendet vielleieht ein: dann ist eben u. a. 

"zum Denken das Wollen hinzugekommen - -  eine neue ,,psyehische 
Funktion",  der offenbar (psyeho-)physiologiseh etwas anderes ent- 
spricht als dem Denken. So verh~lt es sich aber nicht. Das Willens- 
moment ist nicht erst neu hinzngekommen, mn aus dem Gedanken die 
Wollnng hervorgehen zu lassen, das Willensmoment ist vielmehr sehon 
yon vornherein in ]sdem psyehischen Vorgange mit enthalten. ,,Alles 
Denken ist Willenst~tigkeit; ein reiner ,Denlswille' besteht" . . .  (Eisler). 
Und wie die Wahrnehmungsfunktion sehon eine Denkfunktion ist, so 
st aueb in ihr bereits der Wil]e mit t i t ig ,  als Wal~rnehmungswille. Was 

aber die Willensvorggnge im engeren Sinne (die ,,Wollungen") vor den 
anderen psyehischen Vorgingen in dieser Hinsicht auszeiehnet, ist nur, 
daft an ihnen das Willensmoment gegeniiber den anderen psychischen 
,,Elementarien" (Driesch) derart i n  den Vordergrund trit t ,  daft es 
ihren Charakter eindeutig bestimmt. Mit dieser Auffassung vertr.~gt 
sich die Annahme, daft im Willen ,,eine prim~re (elementare oder doch 
spezifische, ursprfingliche) psyehisehe Tatsache" (Eislsr) zu erblieken 
sei, ganz gut; denn die Annahme der ,,autogenetischen" Natur  des 
Willens schlieftt keineswegs die Forderung seiner Selbstgndigkeit als 
psychophysische Funktion ein, sondern lgftt ~uch die MSglichkeit zn, 
da[~ das Willensmgftige ein stindiges Moment, ein wesent]ieher, wenn 
auch in ~erschiedener Dentlichkeit hervortretender spezifischer Bestand- 
teil aller psychischen Vorg~nge sei. - -  Weder die Wahrnehmungs- noeh 
die Willensvorginge haben also in ihrem rein psychisehen Anteile etwas 
an sieh, was auf eine besondere psyehische bzw. psyehophysischeFunktion 
wiese. Diese Vorginge sind es aber, wie erw~hnt, die noch am ehesten 
den Gedanken an qu~litativ versehiedene psyschische (psychophysi- 
sche) Funktionen aufkommen ]ieften. Daft den einzelnen eigentlichen 
Denkvorgingen (Bilden yon Begriffen, Urteilen, Sehliel~en) versshie- 
dene Funktionen zugrunde liegen, nehmen wohl auch die Autoren, 
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die an eine besondere Wahrnehmungs-  und Willensfunktion. denken, 
nicht an. 

Man sollte die Unterscheidung und Abgrenzung zwisehen dem sensorischen 
bzw. motorischen und dem rein psyohisohen Anteile der Verl~ufe, die im Psychischen 
endigen bzw. beginnen, wie ausgefiihrt wurde, mSg]ichst genau durchzufiihren 
suchen. Zu bedenken wi~re abet aueh, ob man nicht auch bei der Anwendung der 
Ausdriicke, mit denen man bald das Naeheinander tier spezifiseh verschiedenen 
An~eile solcher Verl~ufe, bald das Verh~ltnis zwischen Psyehisehem und Phy- 
sischem im Sinne der Hypothese des psychophysischen Parallelismus bezeiehnet, 
der Forderung jener Unterseheidung Rechnung tragen sollte, indem man ,,psycho- 
physiologisch" und ,,psychophysisch" nieht ftir beiderlei Sinn w~hllos als synonym 
gebraucht, sondern ~ls psychophysiologisch die Verli~ufe bezeichnet, die aus Physio- 
logisehem (Sensorisehem oder Motorisehem) und Psychisehem bestehen, ~ls psycho- 
physiseh dagegen das rein Psychische mit seinem physischen ,,Korrelat" im Sinne 
des psychophysisehen Parallelismus. Benno Erdmann (Grundziige der Repro- 
duktionspsychologie. 1920) verf~brt bereits in i~hnlicher Weise. Er bezeiehnet 
,,die uns eigenen miX. seelisehen Lebensvorgi~ngen verbundenen nervSsen Be-. 
wegungsverl~ufe" als psychophysiologische und gliedert diese wie folgt: Das erste 
Glied bflden die ,,zentripetalen leiblichen Erregungen". An sie schJie~en sioh nnter 
besonderen Bedingungen zentrale. ,,Sie sind mit den seelischen Lebensvorg~ngen, 
die sich unter besonderen Bedingungen innerlich als solehe direkt kundgeben, 
unmittelbar funktionell vereinigt. '~ Das dritte Glied endlieh bJlden die zentri]ugaleT~ 
Vorg~nge. ,,A potiori kann die erste dieser psyehophysiologisehen Reihen a]s sen- 
sorische, die zweite als psychophysische, die dritte als motorische bezeiehnet werden." 
,,Die uamittelbar gegebenen seelisehen Vorg~nge" kann man naeh B. Erdmann 
unterseheiden in in~ellektuetle und emotionelle. ,,Die intellektuellen Vorg~nge 
entspreehen zentralen Endgliedern des sensorischen Tells, die emotionellen zen- 
tralen An/~ngsgliedern des motorischen Tells der psyehophysiologisehen Gesamt- 
reihen." 

Im  Gegensatze zur Annahme einer Vielheit versohiedener psychisoher 
Funkt ionen  ergibt sich uns also die Einheitlichl~eit der psychischen (psy- 
chophysischen) Funlction. Verschieden sind freilich die psychischen 
LsJstungen, d. h. die Ergebnisse der psychischen Funkt ion.  Ein  schwerer 
I r r t u m  aber ist es, d ~  ~us der Verschiedenheit  der ,psycho-physiolo-  
gischen Leis tungen"  ~uf eine Verschiedenheit  psyohischer bzw. psycho- 
physischer Funk t ionen  geschlossen werden mfisse. Was kOnnen wir 
nicht  mit  ein und derselben kOrperlichen Bewegung fiir grundverschie- 
dene Leistungen vollbringen ~ je n~ch der ~{~terie, wor~uf wit  mi t  
ihr  einwirken? Und  so ist es auch im Psyehisehen. I m m e r  ist es ein 
und  dieselbe Funkt ion ,  die je naeh ihrer Materie die versehiedensten 
Leis tungen ergibt. Dabei  ist noeh besonders zu bedenken, dai~ gewisse 
psychisehe Leis tungen nichts  ~nderes als eine hOhere In tens i t~ t  der 
(qu~litativ einheitlichen) Funk t ion  zur Voraussetzung h~ben als andere, 
und  dal~ somit  der Anschein qualita~iv versehiedener Funk t ionen  er- 
week~ werden k~nn, we es sieh nu t  um quant i ta t ive  Un~ersehiede der 
Wirks~mkei~ derselben Funk~ion handelt .  Es sei in diesem Zusam- 
menhange nur  beil~ufig erwghnt ,  dal~ n~eh Berger die seiner ~ e i n u n g  
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naeh ,,qualitativen" StSrungen bei Stirnhirnerkrankungen gerade die 
,,h6chsten intellektuellen Prozesse" betreffen, d. h. jene psychisehen 
Vorgi~nge, die nach meiner Auffassung das relativ hOchste 3Ial~ der 
Wirksamkeit der einheitliehen psychophysischen Funktion verlangen. 

1V[it der Annahme einer Vielheit psyehischer Funktionen f~llt eines 
der wiehtigsten Argumente ffir die Lokalisation im Bereiche des Psycho- 
physisehen. 

II.  BerBer fiihrt aus, daft alle unsere klinischen Erfahrungen ,,ffir 
eine weitgehende Arbeitsteihmg innerhalb der einzelnen Teile der GrolL 
hirnrinde spreehen". Dieser ktinisehen Forderung ,,entsprecheu auch 
die anatomischen t~eststellungen fiber die 5rtliche Verschiedenheit des 
Baues der Hirnrinde" (Hammerberg, Campbell, Brodmann, O. Vogt). 
Die ,,haarscharf" voneinander getrennten, anatomisch ganz verschieden 
gebauten Felder ,,miissen, wie Vogt mit Recht hervorgehoben hat, und 
wie es yon jeher die Meinung derjenigen gewesen ist, die ffir eine strenge 
Lokalisation eingetreten sind, aueh eine besondere physiologisehe oder 
pyscho-physiologische Funktion besitzen". Da, nun weiteres, naeh den 
Tafeln Brodmanns und Vogts zu urteilen, ,,yon einem gleichmgBigen 
cytoarchitektonischen oder myeloarchitektonisehen Bau der drei 
obersten t~indensehichten in allen Feldern der Rinde nieht die Rede 
sein kann",  sich vielmehr da ,,sehr wesentliche Untersehiede zwisehen 
den einze]nen Rindenfeldern ergeben", sei ,,jedenfalls dieses Beweis- 
st•ck des gleichm~Bigen Baues unbedingt hinfgllig". 

Es sei ohne weiteres zugegeben, dab mit dem Nachweise, dab die 
Annahme des wesentlich gleiehm~gigen Baues der drei obersten Hirn- 
rindensehiehten unriehtig sei - -  ob dieser Nachweis ats erbracht an- 
zusehen sei, wird noch zu er6rtern sein - - ,  ein wiehtiges Beweisstiick ftir 
die Ansicht, dab es in diesen Schiehten keine Lokalisation gebe, hin- 
f~llig wiirde. AuI der anderen Seite wird man aber die Frage aufwerfen 
und genau erwagen mfissen, ob Untersehiede zwisehen den einzeh~en 
Rindenfeldern hinsichtlieh der drei obersten Sehiehten umgekehrt als ein 
Beweisstfiek daffir genommen werden kSnnen, dab aueh ffir diese Schieh- 
ten das Prinzip der Lokalisation naeh Feldern gelte, dab also - -  unter 
der Voraussetzung, dab sieh in diesen Schiehten die Vorgi~nge abspielenz 
die das somatisehe Korrelat der eigentlichen psyehisehen Vorg~nge 
bilden ~ lokale IIerde psyehisehe StSrungen bestimmter _~rt, verschie- 
den naeh der Lokalisation der Herde,  zu bediLgen vermfgen,  und 
zwar zu bedingen vermSgen deswegen, well je naeh Lage des Herdes 
der Qualitiit naeh versehiedene Funktionsausf~lle vorliegen. BerBer 
meint es ja so; die psyehisehen Au~fMlserseheinungen bei Stirnhirn- 
erkrankungen sind naeh seiner Ansicht nieht als rein quantitative, son- 
dern als qualitative StSrungen aufzufassen. GestSrt ist, ,,was man als 
I)enken im eigentliehen Sinne bezeichnet", oder, wie es weiter heigt, 

Archly  fiir Psychia t r ie .  Bd. 71. 37 
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,,der Vollzug der psychophysischen Vorg~nge, als deren Ergebnisse 
~vir die riehtige Urteils- und Schlu6bildung ansehen". Er  faBt also 
,,den Ausfall dieser psyehischen Leistungen - -  es handelt sich iiberhaupt. 
um Ausf~lle yon Leistungen und nieht yon I(enntnissen - -  als.ein IIerd- 
symptom bei ganz bestimmten t lerden des Stirnhirns" auf. 

Die Annahme, dag anatomisch ganz verschieden gebaute Felder 
aueh eine besondere physiologisehe oder psycho-physiologische Funktion 
besitzen, liegt ungemein, nahe. Sie wird aueh im Prinzip yon keiner 
Seite bestritten. Man darf jedoch m. E. ihren Sinn nicht verschieben, 
Dies geschieht aber, wenn man start  yon versehieden gebauten ,,Feldern" 
schlechthin - -  wobei der gesamte Querschnitt dieser Felder gemeint ist - -  
yon verschieden gebauten ~eldern innerhalb einer oder mehrerer Schich- 
ten der I~inde swieht. Der verschiedene Bau zweier Felder einer und 
derselben Sehicht kann zweierlei Bedeutung und Begriindung haben. 
Erstens kann der Unterschied der Ausdruek sein der Verschiedenheit 
der primi~ren Eigenanlage des betreffenden Feldes and d a m i t - - n a e h  
der von Berg~r geteilten Ansieht Vogts und anderer - -  zugleich der 
Versehiedenheit seiner Funktion. Zweitens aber kann der Unterschied 
- -  was bisher nieht geniigend beaehtet worden ist - -  ein sozusagen 
sekundi~rer sein, n~mlieh begriindet in der IZiickwirkung volt Unter- 
schieden anderer Sehiehten desselben Feldes (unter Umsti~nden viel- 
leicht aueh benachbarter Felder), namentlieh abet jener Sehichten, 
mit denen die betreffende Sehicht anatomisch in unmittelbarer Beriih- 
rung, physiologiseh in unmittelbarer Beziehung steht, yon denen sie 
daher offenbar auch morphologisch bzw. strukturell ebenso beeinflul~t 
wird wie funktionell. Lokale strukturelle Unterschiede kSnnen also auch 
in einer der Eigenanlage und der spezi]isohen Funktion naeh durehaus 
homogenen t~indensehieht hervortreten. Ganz besonders trHft dies 
abet meiner Meinung naeh fiir die obersten Sehiehten zu. M6gen auch 
die obersten Sehichten gewtsse region~re Unterschiede des Baues auf- 
weisen., so ist doch nicht zu leugnen, dag der Charakter der einzelnen 
Felder weir mehr dutch die Struktur der lmteren Schiehten bestimmt 
wird, jener Schiehten, die man Ms ,,Projektionsapparat" den obersten 
Sehiehten als dem ,,Assoziationsapp~rat" (v. Monakow), bzw. were1 
man die Bezeiehnungen mit tIinbliek auf die l~unktion w~hlt, etwa sis 
imloressionale Sphere der intentionalen Sphere (Berze) gegeniiberstellen 
kann. Die Unterschiede des Baues der unteren Sehichten kSnnen mm 
aber zweilellos nicht ohne Bedeutung sein fiir den Bau der obersten 
Schiehten. Nan  muB In. E., der Darstellung Broclmanns folgend, den 
Schlug zumindest als sehr naheliegend ansehen, dab ,,die Differen- 
zierungsvorggnge, dutch die die Um~nderung der sechsschiehtigen 
Grundtektonik im Laufe der Foetalentwieklung altm~hlieh sich voll- 
zieht, und so die 6rtlichen Modifikationen im l~indenbau bedingt werden", 
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aueh auf den Bau derjenigen Rindenschichten 5rtlich modifizierend 
wirken k0nnen, denen ihrer Eigenanlage nach die Tendenz zu gleich- 
m~Biger Entwieklung in allen Gebieten der ,,homogenetisehen" Rinde 
innewohnt, - -  dies trotz der yon C. und O. Vogt betonten weitgehende~ 
Selbst~ndigkeit der einzelnen Schichten in eyto- und myeloarchitekto- 
nischer ttinsicht. Es muf3 m. E. zum Beispiel auffallen, dab die Gr5Bem 
untersehiede der Pyramidenzellen in den inneren Partien bzw. Unter- 
sehichten der dritten Schioht an vielen Stellen in einem unbestrittenen 
Einklang stehen mit den Grt}l~enunterschieden der Pyramiden der fiinften 
Schicht. Was die Myeloarchitektonik betrifft, betonen C. und O. Vogt, 
dal~ in manehen Fgllen die ,,versehiedenen Modifikationen der gleiehen 
Rindenstelle nur spezielle Ausdriieke einer und derselben myeloarehi- 
tektonisehen Ver~nderung seienl), da~ es aber anderseits aueh neben 
bestimmten zirkumsskripten Variationen in einer Schicht ,,anders 
gerichtete" V~riationen in einer ~nderen Sehicht derselben Rindenstelle 
gebe. Es wird schwer zu entscheiden sein, ob in Fgllen ersterer Art das 
Walten des ,,gleichen Differenzierungsprinzips" anzunehmen sei oder 
ob die gleichgerichtete Variation gewisser Schiebten als sekund~r 
gegenfiber der Variation einer anderen Sehicht derselben Rindenstelle 
anzusehen sein, wie m. E. fiir manehe lokale Differenzen der prinzipiell 
gleichmgl~ig gebauten drei obersten Schichten anzunehmen sein diirfte. 2) 

Geht man yon der F u n k t l o n  ~us, so leuehtet die Bedingtheit regio- 
ngrer Untersehiede in den obersten Schichten dutch solche in den nnteren 
Sehichten vielleieht noch mehr ein. Das Attr ibut  der Glsiehmal~igkeit 
der (psychophysisehen) Funktion der drei obersten Sehichten trifft 
nach meiner Auffassung nur insofern zu, als die rein  psyehisehe (bzw. 
intrapsyehische") Funktion, glso jene Funktion, die die betreffenden 
Leistungen eben als psy~h~sohe in Erseheinung treten l~Bt, in Betraeht 
kommt, nieht aber auch, insofern es sich um die rcz~ptive und um die 
emis s iw  Funktion handelt. W~hrend der ersteren wohl ein im wesent- 
lichen gleichm~Biger Bau der drei obersten Sehichten entspricht, werden 

1) Beispiel: ,,Wir werden in 1 c und 2 keine radi~r gerichteten dicken Einzel- 
~asern haben, ohne dab wir g]eichzeitig in 1 b oder in 1 a q- b horizont~len dioken 
Einzelfasern begegnen; ebenso niem~ls dicke Radi~rfasern in 5a, ohne dicken 
ttorizontalfasern in 4 zu begegnen." ( Vogt, C u. O. : Journ. f. Psychol. u. ~qenrol. 
~5. 1920; weiteres ebenda ~8. 1922.) 

2) Wie es bei C. und O. Vogt heil~t, sind ,,die verschicdenen Schichten eines 
Rindenfeldes auf eine gemeinsame Arbei~ abgestimmt ~ An diesem Gedanken wird 
auoh, wer mit mir die Einheitlichkeit der psychophysischen Funktion vertritt, 
durchaus festhalten. Inso]ern es sich um eine Arbeit handelt, die beiden Sph~ren, 
der impressionalen und der intentionalen, ,,gemeinsam" ist, miissen die ihnen ent- 
sproohenden Sohichtensysteme an den be~reffendea Rindenstellen auch morpholo- 
logisch darauf ,,abgestimmt" sein. Uber dieser ,,gemeinsamen Arbeit" erhebt 
sieh aber erst die selbst~ndige einheitliohe Eigenleistung des psychophysischen 
Rindenapparates, der sein im wesentlichen gleichm~f~ger B~u entsprioht. 

37 ~ 
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nmgekehrt den letzteren, also der Ubernahme der Sinneseindriicke aus 
den sensorisehen Feldern und der Abgabe der psychischen Impulse in 
die Innervationsfelder, 5rtliche und zwar dureh die Lage der betreffen- 
den sensorisehen und motorischen Felder in ihrer Lokalisation be- 
stimmte morphologische bzw. strukturelle Verschiedenheiten entsprechen 
miissen. 

Hebt nicht, k6nnte man fragen, das eben Gesagte, wonach durch, 
an lokale Felder in den obersten Schichten gebundene, Sonderleistungen 
doeh eine gewisse region~re Differenzierung dieser Sehichteu bedingt 
w~re, das oben aufgefiihrte Argument der Einheitlichkeit der psychischen 
(psyehophysisehen) Funktion sozusagen auf, stehen nicht beide An- 
nahmen miteinander in direktem Widerspruch~. Nein; denn iene Ver- 
mittlungsleistungen sind an sich nieht psychophysiseher Natur, die auf 
der Wahrnehmungsseite noch nicht, die auf der Handlungsseite nicht 
mehr, erstere ist vielmehr, um mit Erdmann zu redan, das zentra.le 
Endglied des sensorischen Tells der psychophysiologisehen Gesamt- 
reihe Wahrnehmung, letztere das zentrale Anfangsglied des motorischen 
Teils der psychophysiologisehen Gesamtreihe Handlung. Man kann 
also sagen, dab gewisse region~re Strukturuntersehiede der drei obersten 
Schiehten darin begriindet sein miissen, dab diese Schichten in bestimm- 
ten Feldern au[3r der generellen, fiber die gesamte homogenetische 
t~inde ausgedehnten ~sycho~hysische~ Funlction aueh noeh andersn 
Funlttionen, ngmlieh einerseits der rezeptiven, anderseits der emissiven 
Funktion im ausgeffihrten Sinne dienen. 

Nun zur Frage, ob der Baude r  drei obersten ttirnrindenschiehten 
als wesentlich gleiehmggig angesehen werden kann oder nieht. DaB der 
Bau dieser Schiehten region~re Verschiedenheiten aufweist, steht ja fast. 
Naeh Vogts sehematischer Darstellung handelt es sich beilgufig um 
folgende ,,topisehe Differenzen des erwaehsenen Isokortex in Ib i s  l l I " :  
Die erste Sehieht weist Breitedifferenzen auf. W~hrend die Lamina 
zonalis im Stirn-, Parietal- und Oeeipitalhirn so ziemlich gleich breit 
ist, zeigt sie u. a. eine Breitenzunahme am oralsten Tefle des Sehl~fe- 
poles, ist sie an den Lippen der Ca.lcarina und Umgebung a~ff~llig sehmal. 
Die zweite Sehicht zeigt auger Breitedifferenzen aueh noeh regionale 
Unterschiede in der Zahl der Zellen und besonders in der ZellgrSge; sie 
ist z.B. parvocorpuscular im Parietal- und Okzipitalgebiete, magno- 
corpuscular in der Calearinagegend, und gibt es augerdem verschiedene 
andere Typen. Die dritte Sehieht, die Lamina. pyramidalis, behalf bald 
ihren einheitlichen Bau durch die ganze Breite oder differenziert sich in 
Untersehichten und zwar so, dag die ~uBerste Untersehieht die kleinsten 
Pyramiden enthi~lt, eine zweite bereits gr6Bere, eine etwa noch vor- 
handene dritte wieder gr/)gere Pyramiden. Au[~erdem sind region~re 
Untersehiede in der diinneren oder dichteren Anordnung der Pyramiden- 
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zellen gegeben. In  der Format io  s tr iata  finder sich eine iuf3erst schm,~le, 
abe t  zugleich dichte drit te Schicht~). I m  I-Iauptteile der caudalen Lippe 
des Sulcus centralis ist Einddngen yon K6rnern aus der ~-ierten Schich~ 
(L. granularis) in die innerste Pyramidenschicht  zu sehen. - -  Es fragt  
sich nun:  Sind alle diese Differenzen ,,wesent'tioh" in dem gemeinten 
Sinne oder sind sie es nicht, und k0nnen also die drei obersten Hirn- 
rindenschichten trotz ihrer a.ls ,,wesenttich glebhmil~ig" angesehen 
werden oder nicht ? Da miissen wir nun m. E. einbekennen, da6 wit - -  
yon einigen wenige~ Formationen abgesehen - -  noch gar nicht wissen, 
welche Differenzen wit als wesentlich zu betrachten haben. Jedel~falls 
werden w b  abet eine ,,DJ~ferenz"; wie z. B. die der vierten Schicht in 
gewissen Gebieten des StJrnhirns - -  diese Schicht ist dort  so weitgehend 
rudiment i r ,  da$ ,,die Pyramidenzellen yon I I I  und die G~nglienzellen 
yon V unmit te lbar  aneinanderstol~en" ~ ,  werden wir den , ,pr imir  
agranuliren Typus" ,  bei dem die vierte Schicht gar n b h t  zur Anlage 
kommt,  und ebenso den , ,sekundir agranul i ren Typus" ,  bei dem diese 
Schicht sekund~r ,,ihre Indiv idual i t i t  ganz verliert", werden ~dr die 
Bildung yon vier Unterschichten der vierten Schicht in der s t r i i ren 
Format ion (K~rnerschich~, Schicht der grol~en Sternzellen Ramdn y 
Cajals, Sternzellen- und K0rnerschicht,  breite K6rne r sch ich t )und  
manche andere D~fferenz der mitt leren und unteren Schichten welt eher 
als ,,wesentlich" einzusch~tzen geneigt sein als die erw~hns ])ifferen- 
zen der drei obersten Schicht~n. Am ehesten k6nnte vielleicht noch 
das Eindringen yon K0rnern der vierten Schbh t  in die innerste ~'yra- 
midenschicht als eine wesentliche Differenz dieser Schicht erscheinen. 
Wenn man aber bedenkt, dal~ es ebenso wie dieses ~bergreifen der 
KOrner tier vierten Schicht auf die innerste Unterschicht der dri t ten 
Schicht auch ein f~Tbergreifen zahlreicher K6rnerzellen auf den iut3eren 
Tell der ffinften Schicht gibt (an mehreren Stellen des StirnhirJ.s), so wird 
man in den beiden Befunden vielmehr e~n sekund~res Ergebnis der 
gr61~eren Expansion der vierten Schicht in diesen Gebieten erblicken, 
dem also die Bedeutung einer wesentlichen Differenz jener Schichten 
selbst in dem hier in Betracht  kommenden Sinne nicht beJzumessen ist. 
- -  I-Iinsichtlich der myeloarchitektonischen Felderung liegen die Ver- 
hiltnisse im ganzen noch weir komplizierter, l m  wesentlichen wird auch 
das myeloarchitektonische Gesamtbild tier einzelnen Felder wohl zu- 
meist schon dutch Eigenheiten der mittleren und unteren Schichten be- 

~) Doch besteht keineswegs allgemein ein derartiges Verhi]tnis zwische~ Breite 
und Zelldichte; es gibt Regionen mit schmaler und zellarmer, ebenso solche mit 
breiter und zelldichter drifter Schicht. Fogt hebt auch hervor, dab nirgends eine 
,,gemeinsame grobmechanische Ul'sache" ftir mehrere verschiedene Besonderheiten 
der gleichen l~indenstelle erkennbar sei und ebensowenig die Zuriiekftihrbarkeit 
solcher Besonderheiten auf ein ,,gleichgerichtetes Differenzierungsprinzip", auf 
eine ,,identische ])ffferenzierungstendenz". 
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s t immt .  Aber  es gibt  doch auch in  den obersten, namen t l i ch  schon in  
der ersten Faserschicht,  betr~chtl iche Differenzen. Ob bzw. inwieweit  
sie als , ,weseatlich" zu be t rach ten  sind, l~Bt sich einstweilen a ich t  ein- 
mal  vermutungsweise  s~gen. Es w~re eine besonders dankeaswer te  
Arbei t  der I~indenforsehung, zu ermit te ln ,  welche myeloarehi tektonischen 
Differenzen auf Rechnung  der , ,weitgehenden Selbst~ndigkei t  der ein- 
zeluen Fasersehiehten u n d  Unterseh ich ten"  zu setzen, welehe ~nderseits 
als sekund~r,  d. h. als dureh Differenzen anderer  Sehiehten bedingt ,  anzu-  
sehea w~ren. Auch da rum wiirde es sieh handela ,  welche lok~len Diffe- 
renzen der oberea Sehichten etw~ dumi t  zusummenh~ngen,  daI~ die 
Radii i rfasern a n  veI~chiedenen gindeas te t len  , ,naeh der Oberfliiehe 
zu ungleich friih versehwinden".  W e a n  es e iamal  gelungen seia wird, 
die im bezeichneten Sinne ~ekunddtren lokalen Differenzen der obersten 
Schichten auszusondern,  wird m a n  erst da ran  gehen k6nnen  zu unter-  
suehen, ob die sodann  res t ierenden primi~ren, aus der selbsti~ndigen E n t  
wicklungstendenz dieser Schichten resul t ierenden,  Differenzen als 
wesentl ich und  dami t  ira Sinne der u. a. yon Barger ver t r e t enen  Ansicht  

als auf eine , ,Lokalisation besonderer physiologischer oder psycho- 
physiologiseher F u n k t i o a e n "  weisend einzuschatzen w~ren oder aicht .  

Wenn also Berger mir vorhalt, dab ieh zur Begriindung meiner Ansieht, dafl 
die Funktion tier drei obersten Schiehten der Hh'nrinde eine einheitliche (psycho- 
physisehe) sei, yon einem wesentlich gleichmaBigen Bau dieser Sehichten gesprochen 
habe, so hat er zweffellos recht; dena tier Beweis daitir, dab die namentlich aus 
den Tafeln Brod~nanns und Vogts ersiehtlichen region~ren Unterschiede dieser 
Sehichten nicht wesentlieh seien, ist nicht erbracht. Berger hat aber anderseits 
nicht recht, wenn er umgekehrt konstatieren zu kSnnen glaubt, dab ,,sich da seth" 
wesentliche Untersehiede zwisehen den e~nzelnen l~inderdeldera ergeben", womit 
in diesem Zusammenhange ja nur gemeint sein kann, dab diese Untersehiede ,,sehr 
wesentlich" seien im Hinblick auf die ~'age der Einheitlichkeit oder lokalen Diffe- 
renziertheit der Yunktion bzw. Funktionen, indem sie gegen erstere and ftir letz- 
tere, die Berger ja vet allem gerade aus dem verschiedenen Ban der Felder ab- 
leitet, spreehen; denn auch dafiir, dab die Untersehiede der drei obersten Rinden- 
schiehten der einzelnen Rindenfelder, m6gen sie aueh rein anatomiseh wesentlich 
oder gar, wie Berger will, sehr wesentlich sein, zugleich wesentlieh in dem Sinne 
seien, dab sis gegea eine einheitliche Grundfunktion dieser Sehichten spraehen, ist 
der Beweis, wie wohl zugestanden werden mul~, keineswegs erbraeht. 

lades, auch wenn das ,,Beweissttick des gleichm~Bigen Baues'" -- es sollte 
heillen: des im wesentlichen gleiehm~Bigen Baues -- der drei obersten Sehichten 
der glade, wie Berger meint, ,,nnbedingt hinf~llig" ware, w~re die Annahme, dal~ 
es eine Lokalisation im gel/~ufigen Sinne tiir die eigentlichen psyohischen Vor- 
g~nge nieht gebe, keineswegs ersehtittert~). Wenn wir eine fiber den ganzen Cortex 
hin ausgedehnte einheitliche psychophysisehe Funktion annehmen, so hat dies 
anatomisch zur Voraussetzung, dab tiber den ganzen Cortex hin jene morpholo- 
gischen Elemente verbreitet seien, denen eben diese Funktion zukommt, und dall 

~) H. Bzrger behauptet dies auch nieht, wenigstens nicht ausdrtieklich. Aber 
er hat es anderseits dooh unterlassen, dem Schehl vorzubeugen, dab mit jenem 
.,Beweisstfiek" aueh die Annahme selbst binfallig werde. 
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diese Elemente untereinander in allseitiger ,,assoziativer" Verbindung stehen. 
t~ehr aber nichti Iasbesondere ist es nieht unbedingte Voraussetzung, dai~ diese 
die psyehophysisehe iunktiontragenden Elemente in bestimmten Rindensehichten 
und nut ia diesen enthalten, bzw. dab in bestimmten Rindensehiehten nut diese 
Elemente und nieht auch noeh solehe, die eine andere Funktion zu erfiillen haben, 
enthalten seien. Im hSehsten Grade wahrseheinlieh ist es allerdings, dal~ die Tr~ger 
der psychophysisehen Funktion nieht fiber alle Rindenschichten --  wenigstens 
nieht gleiehm~Big --  verbreitet, sondern vielmehr in bestimmten Rindenschichten 
-- wenigstens der Hauptsaehe naeh -- vereinigt seien. Da die unteren Sehiehten, 
wie aicht zu zweifeln ist, der --  sensorisehen und motorisehen --  ,,Projek~ion", 
sei es vorwiegend, sei es ausschlie~lich dienen, kSnnten es nur die oberen Rinden- 
sehiehten sein, die vor allem jenem Zweeke dienen. Dafiir sprieht aber aueh, dab 
die psyehozerebrale Funktion sozusagen darfiber gebaut ist fiber der sensorisehen 
und motorischen Funktion der Hirnrinde, welehe den unmittelbaren Kont~kt mit 
dem afferenten und eierenten Apparat zur Voraussetzung hat. Das Psychische 
ist ja sicherlieh nicht riehtig aufgefal3t als eine l%benerscheinung, als ein Epi- 
ph~nomen, das sieh unter bestimmten Umst~nden aus der Verbindung senso- 
rischer, bzw. sensoriseher ur~d motorischer Erregungen, allein sehon ergibt, also 
als ein einfaches Additionsergebnis sensorischer (und motoriseher) Ingredienten, 
sondern muB seiner ganzen Natur naeh als d~s Ergebnis einer spezifisehen, ins- 
besondere vonder  sensorisehen und der motorischen Rindenfunktion grundsiitz- 
tieh verschiedenen Funktion, eben der psychophysisehen, erkannt werden. Leider 
haben wir noeh nieht die geringsten Anhaltspunkte daffir, we]ehe spezifisehen 
morphologisehen Elemente es sind, denen wir die psyehophysisehe :Funktion zuzu- 
sehreiben haben. Vielleieht werden uns gerade da einmal vergleichend anatomische 
Untersuchungen dem Ziele n~her bringen kSnnen. Einstweilen ist das vergleichende 
Tatsaehenmaterial, wie Brodmann gegen Ari~ns Kappers betont, in den entseheiden-' 
den Punkten noeh durchaus unzureichend, in dieser I-Iinsicht Orientierung zu ge- 
w~hren. 

I I I .  Berg~ h a t  sieh schon in e iner  f f i iheren  A r b e i t  (Trauma  u n d  
Psyehose ,  1915) ,,zu der  Ans ich t  b e k a n n t ,  d~l~ dem S t i r n h i r n  eine ganz  
besondere  Bedeu tung  fl i t  die E n t s t e h u n g  psychiseher  S tSrungen  zu- 
komme,  und  da~ das  Z u s t a n d e k o m m e n  gewisser K o m m o t i o n s p s y e h o s e n  
u n d  t r a u m a t i s e h e r  Demenzen  n ich t  auf  eine diffuse Sch~diguug der  
Groi~hirnrinde in to to ,  sondern  eben auf  eine Zers tSruug ganz b e s t i m m t e r  
R i n d e n p a r t i e n  vor  a l lem innerha lb  des S t i rnh i rns  zuri iekzuff ihren se i" .  
U n d  in der  vor l iegenden  A r b e i t  gesel t t  er sich neuerdings ,  und  zw~r, 
wie er , ,be tonen mSchte ,  t r o t z  manche r  ansche inend  wider sp rechender  
Kr iegse r fahrungen ,  zu den  Anh~ngern  der  Lehre ,  d ie  dem S t i rnh i rn  eine 

�9 besondere  Bedeu tung  fiir die hSheren psychischen  Vorg~nge, eben fiir  
das,  was m a n  als Denken  im eigent] iehen Sinne bezeichnet ,  zue rkennen" .  
:Er p f l i ch te t  der  Ans ich t  bei, ,,dai~ zum Z u s t a n d e k o m m e n  einer  psychi -  
schen E r k r a n k u n g  keineswegs eine diffuse Sch~idigung der  ganzen  
Grol~hirnr]nde no twendig  sei, sondern  da{~ lo]~ale H e r d e  psyehisehe  
S tSrungen  zu bedingen  vermSgen" .  Diese A n n a h m e  se tz t  seiner  An-  
s icht  nach  voraus ,  da~ , ,eben doeh aueh fiir d ie  psychisehen  Le i s tungen  
e ine  gewisse Loka l i s a t ion  bes teh t ,  und  dal~ ihr  Vollzug an  die Unver -  
s eh r the i t  ganz b e s t i m m t e r  Ste]ten der  Gro~hi rnr inde  gebuuden  i s t " .  
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Eine Krit ik der yon Berger vertretenen Auffassung kann m. E. a.n 
keiner besseren Ste]]e einsetzen a]s bei dem zuletzt zitiertea Satze: Die 
Tatsache, dab lokale Herde gewisse psychische St6rungen zu bedingen 
vermSgen, sol] zur Voraussetzung haben, dab ffir diese psychisehen 
Leistungen eine gewisse Lokalisation bestehe, und da$ ihr Vollzug an 
die Unversehrtheit  ganz bestimmter Stellen der GroBhirnrinde (sc. eben 
jener Stellen, an denen die betreffenden psyehischen Leistungen loka]i- 
siert sein so]len) gebunden sei. 

Was Berger zu erweisen sucht und was er an der Hand der yon ihm 
mitgeteilten Beobachtnngen m . E .  auch in der Tat  zumindest wahr- 
scheinlich zu machen vermag, das ist das Zutreffen der zweiten der er- 
w~hnten zwei Voraussetzungen. Er  zeigt, dab gewisse psychische 
StSrungen bei Tumoren gerade dann aufzutreten pflegen, wenn es 
sich um Kerde im Stirnhirn handelt ,  keineswegs aber ebensooft bei 
Herden im Occipital- oder Temporallsppen . . . .  ~uSerdem sprechen die 
F~lle, bei denen die psychischen Ver~.nderungen allen anderen Druck- 
erseheinungen vorausgehen, sogar als die friihesten Krankheitserschei- 
nuugen sich einstellen", seiner Meinnng naeh ,,sicher fiir die Bedeutung 
dieser psychisehen Symptome als wirklieher Herdsymptome".  Er  be- 
tont  welter, dab ,,die Befunde bei Tumoren in allen wesentlichen Punk- 
ten best~tigt" werden ,,dureh die gleiehlautenden Ergebnisse, die man 
bei einer traumatisehen Seh~digung des Stirnhirns feststellen kann, wo 
yon allgemeinen Druckerscheinungen nnd einer dauernden Fernwir- 
kung auf die ganze fibrige Hirnrinde nicht die l~ede sein kann".  

M. E. mfissen in einer Diskussion fiber diese fiberaus wiehtige Frage 
drei Dinge so sauber als nur mSgtich auseinandergehMten werden: 

1. Die Unversehrtheit  ganz bestimmter Ste]len der GroBhirnrinde 
als Voraussetzung der UngestSrtheit des Vol]zugs bestimmter psychi- 
scher Leistungen; 

2. die Bedeutung gewisser psychischer AusfMlssymptome als wirk- 
liehe Kerdsymptome ; 

3. die LokMisation einzelner psychischer Leistungen an bestimmten 
Stellen der GroBhirnrinde. 

Denn: Wenn es sieh, u m b e i  dem speziellen Falle zu ble~ben, heraus- 
stellt, dab gewisse psychische St6rungen gerade dann auftreten, wenn 
es sich um ge rde  im Stirnhirn handelt, keineswegs aber ebensooft bei 
Herden in anderen Regionen, so werden diese psychischen St6rungen 
wohl unter Umst~nden als wirkliche t terdsymptome des Stirnhirns 
angesprochen werden miissen, nieht aber auch Ms Beweis dafiir hin- 
gestellt werden kOnnen, dab die psychischen Leistungen, auf deren ,,Aus- 
fall" die betreffenden StSrungen zu beziehen sind, im Stirnhirn ]okali- 
siert, d. h. auf das Stirnhi~n ]m Sinne der LokMisation begrenzt seien. 
Da.s sti~rkere t tervortreten dieser StSrungen bei Stirnhirnherden kann 
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zungchst seinen Grund aueh darin haben, da[~ die Stirnhirnrinde, wenn- 
gleieh sie qualitativ in psychophysls~her Hinsicht keine ~ndere Funktion 
h~t als die Rinde in anderen l~egionen, zu der psychophysische~ Ge- 
s~mtleistung der t~inde einen gr6fiere, n Beitrag erbringt als die fibrige 
I~,inde. ~ach Be~'g~r bestehen die , ,qualitativen" StSrungen bei Stirn- 
hirnerkrankungen ,,in einer Sehgdigung" gerade der h6ch~ten intellek- 
tuellen Prozesse, dessen was man als Denken im eigentliehen Sinne be- 
zeichnet. Dureh den Herd ist der Vollzug der psychophysiologisehen Vor- 
ggnge, als deren Ergebnisse wir die riehtige Urteils- und Schlu•bildung 
ansehen, geseh~digt bzw. aufgehoben". Ja, muB es so nieht aueh d~nn 
sein, wenn nichts qualitativ Spezifisehes im Stirnhirn lokalisiert ist, wenn 
aber das Stirnhirn quanti tat iv hinsiehtlich der in Betraeht kommenden 
Leistung die fibrigen Rindenregionen in betr~chtliehem ~aBe fibertrifft? 
Zweitens: Die yon Bwger bezeiehneten StSrungen kSnnen ~ was trotz 
aller Trivialitgt betont werden mu$ ~ ,,wirkliche Herdsymptome" 
gewi~ser Stirnhirnerkrankungen sein, ohne durum gerade auf die Sch~di- 
gung der t~ind~ des Stirnhirns unmittelbar zurfiekzuffihren zu sein. 
Ia  11 yon den 14 F~llen, auf die sieh Berg~r in seiner Arbeit stiitzt, 
fanden sieh Veranderungen am Augenhintergrund, die auf schwere 
infrakranielle Drueksteigerung hinwiesen. Wie will man, wenn es sieh 
um mit Drucksteigerung einhergehende Stirnhirnerkr~nkungen hun- 
delt, den Beweis ffihren, da[.~ es ausschlieBlich die R~nde des Stirnhirns 
sei, auf deren Sehgdigung die Ausfa]lssymptome zu bezJehen seien, 
und wie will man es ausschliel~en, dal~ dabei nieht doeh aueh die Sehgdi- 
gung tieferer Gebiete des Stirnhirns zumindest mit in Betraeht kom- 
men? Wenn dies der ~all ist, wie will man dann aber daraus, dal~ sieh 
die yon Berger bezeiehneten StSrungen als wirkliche Herdsyml~tome 
darstellen, den sicheren Sehlu[t ziehen, dal~ die Annahme der Lokali- 
sation der betreffenden ,,psyehisehen Leistungen" in der Rinde des 
Stirnhirns zu Reeht bestehe ? Und d~s gleiche gilt aueh ~fir nicht raum- 
besehrgnkende Stirnhirnerkrankungen, sofern sie nieht die l~inde allein 
better fen. 

Meine eigene Ansieht 1) geht dahin, dub der psychophysisehe Rinden- 
app~rat nicht sozus~gen funktione]l autonom sei, sondern unter dem 
regulierenden Einflusse subcortiealer Zentren (Thalamus?) stehe, 
indem der aus diesen Zentren bzw. auf dem Wege fiber diese Zen~ren 
kommende Antrieb es sei, yon dessen Intensitgt das jeweilige Mal~ der 
Funktionsbereitseh~ft und Leistungsf~higkeit des cortiealen psycho- 
physischen Aloparates abhgnge. Die ~bermit t lung dieses Antriebes 

1) Vgl. Berze: Die prim~ire Insuffizienz der psychischen Aktivit~Lt usw. Leipzig 
und Wien 1914. Weiters: Schizophrenie und psycholog. Auffassungen. Allg. Zeitschr. 
f. Psychiatrie u. psych.-gerichtl. Med. 77. 1920. 
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yon den betreffenden subcorticalen Zentren auf die l~inde 1) hat  selbst- 
verst~ndlich das Gegebenseiu eines Systems eorticopetaler Fasern zur 
Voraussetzung. Wie, wenn diese F~sern in besonderer Dichte gerade ins 
Stirnhirn einstrahlten? MiiBte da nicht bei gewissen Stirnhirnerkran- 
kungen das Gesamtausmaf~ des auf den ganzen psyohophysisehen 
Appara t  wirkenden subcortiealen Antriebes eine besonders groBe Ein- 
buBe erleiden, so groB, da.l~ alsbatd gewisse psychieche Leietungen, vor 
Mlem n~tiirlich die ,,h6ohsten intellektuellen", AusfMle aufwiesen, frfiher 
und in einem betrgehtlieheren l~aBe, a]s dies bei gleichen, aber an anderen 
Stellen, etwa im Occipital- oder Temporallappen sitzenden Erkran-  
kungen der Fall  let ~. Zudem l~ehme ieh an, dab der eubeortieale Antrieb, 
der zun~ehst auf die Stirnhirnrinde, prgziser gesagt: guf den Stirnanteil 
des psychophysiseben l~indenapparates wirkt, yon diesem aus aueh dem 
gesamten tibrigen Tell desselben - -  auf , ,assoziativem" Wege - - m i t -  
geteilt wird und dab dieser au~ dem Wege fiber die Stirnhirnrinde dem 
gesamten psyehophysisehen Rindenapparat  mitgeteilte Antrieb sog~r 
den Aussehlag gibt gegenfiber dem Ma~e des den fibrigen Rinden- 
regionen etwa direl~$ zugehenden Antriebes, worans sich erg~be, dM] 
bei jenen Stirnhirnerkrankungen, die den ZufluB des subcorticalen An- 
triebes zur Rinde des Stirnhirns beeintrgehtigen, zugleieh die gesamte 
fibrige psyehophysisehe (intentionale) Sphgre auf ein tieferes Funktions- 
niveau herabgedrfiekt wird. Treten also bei solchen Stirnhirnerkran- 
kungen gewisse psychische Ausfglle besonders s tark hervor, so kann 
dies auch daran liegen, d ~  unter solehen Umstgnden der ~syehophy- 
sisohe Apparat als Ganzes weniger zu leisten vermag ale unter norm~len 
Verhglt~iseen. Wogegen bei analoge~ Erkr~nkungen in anderen Re- 
gionen dieselben Ausf~lle weniger zu erkelmen sein werden, weil dutch 
sie immer nur die direkt betroffene Rindenpart ie auBer Funkt ion 
gesetzt bzw. in ihrer Leistungsfghigkeit wesentlieh beeintrgehtigt 
wird, und eelbst dies mlr  dann, wenn die Erkrankung die l~inde selbst 
betri l i t  bzw. mitbetriift ,  da, wenn dies niaht der Fall  ist, immer noch 
die l~bermittlung der Hauptkomponente  des Gesamtantriebes yore 
Stirnhirn her yon s ta t ten gehen kann. ~ Wenn meine Annahme der 
~bermi t t lung  des Kaupttei les dee Antriebee ifir den psyehophyeisehen 
Rindenapparat  auf dem Wege fiber die Rind~ des Stirnhirns richtig 

1) Nach C. und O. Vogt erscheinen au~ dem Gebiete der Schichtenlo/calisation 
spezieller Leistungen am sichersten die SchluBfolgerungen, welche Bielschowsky 
aus Fg.llen einer im wesentlichen auf die dritte Schicht beschr~nkten Hemiatrophie 
des Gehirns gezogen hat, darunter namentlich die, daft die dritte Schicht die Au]- 
nahmestation der zentripetale~ Thalamus[aserung darstelle. Es spricht m. E. nichts 
dagegem dab auf dem Wege dieser Faserung der yon mir gemeinte Antrieb der 
psyehophysiseher~ P~indensphiire zugeht, -- selbstverstandlich in Form distinkter 
Erregungen, die sich aber aaderseits in ihrer Multiplizitgt doch auch zu einem 
einheitlichen Gesamteffekt summieren. 
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ist, miiitte der Ausf~ll bzw. die Verminderuug des Antriebes iibrigens 
auvh dann eintreten, wenn die Stirnhirnerkrankung au] die Rinde be- 
8ohriinl~t ist. 

Berger betont, wie crw~hnt, welter, dab die Befunde bei Tumoren 
durch die Ergebnisse bei tr~umatischer Sch~digung des Stirnhirns 
best~tigt warden, ,,wo yon aUgemeinen Druckerscheinungen und einer 
dauernden Erkrankung auf die ganze iibrige Hirnrinde nicht die Rede 
sein kann." Ferner spreche dafiir ein Beftmd yon Richter: ,,Es war 
bei seiner Kranken zu einem ein~achen Schwund der gesamten Stirn- 
hirnrinde gekommen und infolge der rein 5rtlichen Erkranknng, die 
otme Allgemeinerscheinungen einherging,, waren schon psyehische StS- 
rungen in Erscheinung getreten." ~ Berger denkt bei diesen seinen 
Ausfiihrungea fiber die tr~um~tische Sch~digung des Stirnhirns often- 
bar nur an die eine Art der Fernwirkung auf die iibrige tiirnrinde, 
die eben in der allgemeinen Druckwirkung yon Tumoren u. dgl. liegt. 
I)ies ist um so auff~lliger, als Berger selbst des h~ufigere und leiehtere 
Auftreten yon D~mmerzust~nden bei Stirnhirnherden bemerkt hat  
und, wie er sagt (S. 44, loc. cir.), aus diesem Grunde geneigt ist, ,,dem 
S~irn]airn einen ganz besonderen ~ regulierenden - -  EinfluI~ au~ den 
Ablauf der gesamten anderen Rindenvorg~nge zuzusehreiben"l). Wenn 
dies der Fall ist, wenn vom Stirnhirn her die gesamte iibrige Rinde in 
ihrer Funktion ,,reguliert" wird, mi~ssen sieh da nicht bei Seh~di- 
gungen des Stirnhirns, dureh die doch auch diese Regulierung mit 
beeintrachtigt oder gar aufgehoben wird, StOrungen der ,,gesamten" 

1) Ktu.z vorher wird -- vielleicht noch bezeichnender -- gesagt: ,,Es kommt 
infolge des Ausfalles der psyehol0hysiologisehen Leistungen der gesch~digten 
Rindengebiete (sc. des Stirnhirns) zu StSrungen des dynamischen Gleiehgewiehts 
innerhalb der Gesamtleistungen, die yon der Rinde als Ganzes vollzogen werden." 
H..Berger leitet aus dieser Kr~fteverschiebung" die ,,Neigung zu D~mmerzust~n- 
den" ab. M. E. ist daraus auch eine dauernde Herabsetzung der psychischen- 
Leistungsf~higkeit, die sich namentlich in einer Seh~digung der ,,hOchsten in- 
tellektuellen Prozesse" zeigen miil~te, abzuleiten. -- H. Berger setzt die ,,hier unter 
pathologisehen Bedingungen" der ,,physiologiseh im normalen Sehlaf sich ein- 
stellenden Kr~/teverschiebung" gleich, was im Prinzip ja wohl zu billigen ist. Nut 
scheint mir auch aus Bergers Ausftihrungen hervorzugehen, dal~ des Wesentliche 
an bei4en Zust~nden in der Herabsetzung der ,,psyct~ophysiologischen", riehtiger: 
psychophysisehen Gesamtleistung der Rinde, ia der Sehwi~ehe der psychisehen 
Aktivit~t, wie ieh sage, liege. Und so sehe ich auch keinen rechten Grund, dem 
Stirnhirn, wie H. Berger will, eiaen regulierenden Einflul~ auf den Ablauf der ,,ge- 
~amten anderen RindenvorgSnge" zuzuschreiben, sondern nehme an, dab sieh 
dieser ,,regulierende" Einflul~ blo$ auf jenen Anteil der gesamten iibrigen Rinde, 
welcher der psyehophysischen (intentionalen) Funktion client, erstrecke. Eine 
,,Kr~fteverschiebung" seheint sich mir im Fatle der Herabsetzung der psyehisehen 
Aktivit~t freilieh zu ergeben, aber nieht im Sinne Bargers, d. h. innerhalb des 
Psychisehen, sondern zwischen der intentionalen und der impressionalen Sphere 
zuungunsten der ersteren und zugunsten der letzteren. 
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l%indenvorgange einstellen, St6rungen, die einer ,,dauernden Fern- 
wirkung", wie sie bei Tumoren als Mlgemeine Druckerscheinungen 
beobachtet werden, unter Umstanden recht nahekommen kSnnen? 
Was ~ber Falle, wie den zitierten yon Richter betrifft, Falle also, in 
denen die t~indenerkr~nkung bzw. -schwund auf das Stirnhirn be- 
sehr4in~t ist, gilt nach meiner Auffassung das oben Gesagte: durch 
die Erkrankung der Stirnhirnrinde wird die ~bermit t lung des t taupt-  
teiles des Antriebes an den gesamten psychophys]schen l%indenapparat 
beeintrachtigt bzw. aufgehoben. 

Auch den Hinweis Bergers auf gewisse Kommotionspsychosen 
mSchte ich nicht iibergehen. Nichts gibt uns eh] l%echt, die Verande- 
rungen im H i m  nach Commotio als auf die l%inde besohrankt anzu- 
nehmen. Ja, wie erst vor kurzem Riclcer 1) wieder betont hat, ist die 
Grol~hirnrinde nach Beobachtungen bei ~[ensch und Tieren nicht ein- 
mM einer der Orte der starksten Wirkung der mechanischen l~ei- 
zungen, die Gehirnerschiitterung zu setzen geeignet Mnd. Weiter ist 
iibrigens anzunehmen (vgl. Ricl~er), daf~ auch ~u~erhMb der Gebiete 
starks~er Wirkung bei Commotio das Gefa[~nervensystem in seiner 
Erregbarkeit beeinflu2t ist, und da[t auf Grund dieser veranderten 
Erregbarkeit Zirkul~tionsstSrungen entstehen, die ein abnormes Ver- 
hMten der g~nzen Hirntatigkeit,  insbesondere des gesamten psycho- 
physischen l%indenapparates, bedingen. Schlie21ich aber sehe ich keinen 
Grund, der dagegen sprache, da2 bei den Kommotionsfolgen auch 
feinere strukturelle Veranderungen in den subcorticalen Ganglien mit 
im Spiele seien, darunter solche, die die yon mir postulierte Antriebs- 
funktion zu beeintrachtigen geeignet sind, abgesehen davon, daft ge- 
legentlich auch die Leitungsfahigkeit der den subcortiealen Antrieb 
an die l%inde vermittelnden Fasern herabgesetzt sein k5nnte, was 
- -  aus den oben angefiihrten Griinden - -  a~eh dann schwer ins Gewieht 
fiele, wenn diese StSrung auf das Gebiet des Stirnhirns beschrankt 
ware. 

Es sei zugegeben, dab manches yon meinen Ausf~ihrungen zu die- 
sere Punkte noch hypothetiseh ist, so namentlich sehon die Grund- 
annahme der funktionellen Abhangigkeit des gesamten psychophysi- 
sehen ]~indenapparates yon einem subcortiaMen Zentralapparat.. Den- 
noeh aber wird diesen Ausftihrungen zu allermindest der Wart eines 
Hinweises auf M6glichkeiten zuzubilligen sein, deren Erwagung ergibt, 
da2 psychische AusfMlssymptome, die Ms wirkliehe Herdsymptome 
gewisser Stirnhirnerkrankungen erscheinen mSgen, noch lange nieht 

~) Ricker, G. : Die Entstehung der pathologisch-anatomischen Befunde nach 
Hirnerschiitterung in Abhangigkeit yore Gefal3system. Virchows _~rch. f. pathol. 
Anat. u. Physiol. ~-~6. 1920 (Ref. in Zeitschr. f. d. ges. Neurol. u. Psychiatrie, 
Referate 22). 
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sicher d~ffir sprechen, dub fiir die betreKenden Leistungen die Lokali- 
sation in der Stirnhirnrinde anzunehmen sei. M~n k~nn, wie ich gezeigt 
zu haben g]~ube, den Autoren g~nz gut beistimmen, die ,,eine beson- 
dere Bedeutung des Stirnhirns fiir die psyehischen Leistungen an- 
genommen haben", und kann auch ganz gut mit Berger annehmen, 
dab diese besondere Bedeutung darin gelegen sei, d~B ,,die richtige 
Urteils- und SchluBbildung", also das ungest0rte Vonstattengehen 
,,gerade der hSchsten intellektuellen Prozesse" die Unversehrtheit des 
Stirnhirns bzw. gewisser Gebiete des Stirnhirns zur Voraussetzung 
habe, 0hne sich zugleich der ~einung anzuschlieBen, dab in der Rinde 
bzw. in gewissen Rindengebieten des Stirnhirns eine besondere psycho- 
physiologische Funktion lok~lisiert sei. Man kann welter, wie aus meinen 
Ausfiihrungen gleiehfalls hervorgeht, g~nz gut der Ansieht beipflichten, 
d~B ,,zum Zustandekommen einer psychischen Erkrankung keineswegs 
eine diffuse Sch~digung der ganzen GroBhirnrinde notwendig sei, son- 
dern dab lokale Herde psychische StSrungen zu bedingen vermSgen", 
wieder ohne zugleich zuzugeben, daf~ in dem betreffenden Rinden- 
gebiete eine besondere psyehophysiologische Funktion lokalisiert sei, 
tr~gt doch jedes l%indengebiet einen aliquoten Teil zur qualitativ 
durchg~ngig gleichen Gesamtleistung des psychophysischen l%inden- 
apparates bei. 

IV. H. Berger h~t ,,den Eindruck gewonnen, dal~ nur ausgedehntere 
Verletzungen der Stirnlappen zu gleich hervortretenden psychischen 
Ver~nderungen ffihren", und neigt ,,namentlich im Hinblick auf die 
gro~e Anzahl negativer F~lle der Au:ffassung zu, da~ es gerade die der 
medialen Fl(ivhe ~ngeh6renden Rindengebiete des Stirnhirns und deren 
Murkl~ger seien, deren ZerstSrung oder Verletzung am ehesten psy- 
chische StSrungen hervorrufe." Im Jahre 1919 hat er seine Ansicht 
,,d~hin ausgesprochen, dal~ Schadigungea der medialen, unteren und 
hinteren H~ll/te der Pr~i/rontalregion ausnahmslos mit psychischen 
Yer~nderungen einhergehen", und hat damals auch hervorgehoben, dab 
nach seiner Ansicht ,,auch eine einseitige Zerst6rung der medi~len 
unteren und hiateren HMfte der Pr~frontalregion imst~nde ist, schwerste 
psychische Ausfallserscheinungen zu bedingen." Das so topographisch 
umschriebene Gebiet f~llt in Brodmanns Feld 11, in seine Are~ prae- 
frontalis, bzw. in O. Vogts Regio unistriata eur~diata tenuifibrosa, die 
sich scharf yon den anderen Regionen des Stirnhirns abgrenzt. H. 
Berger kommt ~lso ,,zu eiuer gewissen Lok~lisation innerhalb des 
Stirnhh'ns, die natfirlich noch weiterer Igachpri~fung bedarf". 

Was w~re denn nun mit dieser ,,Lokalisation innerh~lb des Stirn- 
hirns", d.h. mit dem N~chweise, da[t nicht nur gewisse psychische 
StSrungen bei Herden im Stirnhirn 5fter auftreten als bei Herden in 
anderen Regionen, sondern d~l~ es innerhalb des Stirnhirns wieder ein 
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bestimmtes, scharf abgegrenztes G~biet sei, dessen Sch&digungen aus- 
nahmslos mit  psychischen Ver~nderungen einhergehen, genau genera- 
men erwiesen? Ieh glaube, man kann die Antwort ganz gut mit den 
Worten B~rgers geben: ,,durch einen Herd in diesem Gebiet ist der 
Vollzug der psychophysiologischen Vorg~nge, als deren Ergebnisse wir 
die riehtige Urteils- und SchluBbildung ansehen, geseh~digt bzw. auf- 
gchoben." Aber warum ist dies der Fall? Deswegen etwa, weft - -  wie 
Berger annimmt - -  in diescm Gebiete selbst besondere ,psychophysio- 
logische Leistungen" zustandekommen, die somit bei einer Sch~digung 
dieses Gebietes teilweise oder ganz aus]allen? M. E. wird dies um 
so unw~hrscheinlicher, als je enger sich unserer fortschreitenden Er- 
kenntnis das Gebiet darstellt, das fiir d&s Zustandekommen psyehischer 
StSrungen , yon  ganz besonderer Bedeutung" ist. Desto ~r 
licher wird es hingegen, dab die besondere Bedeutung des betreffenden 
Gebietes vielmehr darin gelegen sei, dal~ an dieses Gebiet Vorg~nge 
.gebunden sind, die den Vollzug psychophysischer Vorg&nge iiberhaupt 
erst erm5glichen, gleichviel welches und wie grof~ das l%indengebiet 
ist, in dem sich die 10sychophysischen Vorg~nge selbst tats~chlieh ab- 
spielen. Denn es ist unter  keinen Umst~nden anzunehmen, dal~ die 
psychophysischen Vorg~nge selbst in ihrer Vielgestaltigkeit, in ihrer 
Fundiertheit  auf Eindriicken aus s&mtlichen Sinnesgebieten und in 
ihrer mehr oder weniger weitgreifendcn Kempliziertheit  als Funkt ion 
eines so eng begrenzten l%indengebietes anzusehen seien, wogegen die 
Annahme durchaus plausibel erscheint, dal~ in diesem beschr&nkten 
Gebiete Erregungen - -  som~tischer I~atur - -  veto Subcortex her in 
die I%inde einstrahlen, welchen die Bedeutung yon Antriebsfaktoren 
fiir den ges~mten psychophysischen ]~indenapparat zukommt. Ge- 
nauere ~natoraische Studien, namentlich soweit der frontale Thalamus- 
stabkr&nz und yon ihm besonders wieder der untere Abschnitt im 
Sinne yon Anton und Zingerle in Betracht  kommt, werden erst zeigen 
miissen, ob die yon Berger abgegrenzte l%egion auch in dieser t t insieht 
eine entsprechend eharakterisierte Ausnahmsstellung einnimmt, deren 
Nachweis sicherlich eine Sttitze dieser unserer Annahme abzugeben 
geeignet w&re. 

Aus derartigen Erw~gungen geht m. E. iibrigens auch hervor, 
dab zwischen der Ansicht Bergers und der meinigen eine uniiberbriick- 
bare Kluft  keineswegs besteht. Auch Berger erkl~.t ja, es liege ibm 
,,ferne, anzunehmen, daf~ in den geseh&digten Stirnhirnrindenp~rtien 
ein ,logisches Zentrum' oder dergleichen gelegen sell). Aber ebenso 
wie ein Schr~ubchen, das die sog. Unruhe der Uhr befestigt, nicht 

1) An anderer Stelle (Arch. f. 1)sychiatrie u. Nervenkrankh. 69, 598. 1923) 
geht er al]erdings so weit, zu behaupten, ,,d~l~ auch die eigentlichen Denkvorg~nge 
sich ~ornehmlich (? Ref.) in g~nz bestimmten l%indenbezirken vollziehen..." 
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wesentlich gelockert oder gar herausgenommen werden darf, ohne das 
ganze Gangwerk lahmzulegen, genau ebenso ist eine Unversehrtheit  
der psychophysiologischen Vorg~nge innerhalb gewisser l~indengebiete 
des Stirnhirns ffir den Vollzug der logischen Funktionen unentbehrlieh". 
~ffaeh meiner Ansieht handelt  es sich nicht um eine Funktion naeh Art  
der Funkt ion des yon Berger erw/~hnten Sehr~ubchens der ,,Unruhe", 
sondern naeh Art der Funktion der Trieb]eder der Uhr. Nicht eigen- 
artige, unentbehrtiche psyr Vorg~nge sind es naeh 
meiner Ansieht, dig in den betreffenden l~indengebieten lokalisiert 
silld, nichts ,,Psychophysiologisches" iiberhaupt ist es, sondern der 
Antrieb zu psychophysischen Vorg~ngen, der Antrieb, der an sich als 
ein rein somatischer Faktor  zu betrachten ist und zum psychophysi- 
schen Antrieb nut  dadureh wird, dab er auf die psychophysische Sph~.re 
wirkt. DaB, wenn der Antrieb unzureichend ist, gerade die h6ehsten 
intellektuellen t)rozesse zuerst und am meisten gesch&digt werden und 
so der Ansehein entsteht, da$ diese Prozesse im Stirnhirn lokalisiert 
seien, ist ohne weiteres verst&ndlieh. Ebenso aber auch, dab die Xn- 
suffizienz des Antriebes um so sicherer eintritt,  wenn gerade das I-Iaupt- 
einstrahlungsfeld der Erregungen zerstSrt oder verletzt ist, die jenen 
Antrieb ausmachen. 

V. Wer eine Lokalisation ,,psychischer Funktionen" nicht zugibt, 
sondern annimmt, dab es nur eine einzige, einheitliche psychophy- 
siche Funktion gebe, die der ganzen, fiber die gesamte I-Iirnrinde hin 
~usgedehnten psychophysischen Sphi~re in durchgehends gleicher Weiso 
eigen ist, muB selbstversti~ndlich auch die Annahme, dal~ sich in den 
Sinneszentren, d . i .  in dell absolut lokalisierten sensorischen Projek- 
tionsfeldern, bzw. in den ,,Erinnerungsfeldern", d . i .  in den relativ 
lokalisierten sensorisehen Engramlnfeldern (vgl. Punkt  I), etwas Psy- 
ohisches spezieller _&rt abspiele, auf d~s entsohiedenste ablehnen. Die 
,,materiellen" Vorgi~nge in den Sinneszentren haben - -  nach dieser 
Annahme - -  kein psyohisches Korrelat, yon ,,Emp]indungs"-Zellen in 
den Sinneszentren zu reden, hat  keinen Sinn. Die Funktion der Sinnes- 
zentren besteht einzig und allein in der Aufnahme der won der Peri- 
pherie anlangendeI~ Sinnesreize und ist mit dem vSlligen Abklingen 
der dureh die letzteren in ihnen hervorgerufenen Erregungen (originalen 
- -  somatisehen! - -  Sinneseindrfieken) ffir den einzelnen Fall erledig~. 
Niehts bleibt in ihnen ~ yon tempor~rer, ausgleichbarer Ermfidung 
der etwa iiber eill gewisses Mal~ hinaus in Ansloruch genommenen 
Sinneszellen abgesehen ~ zurfiek, so dab das Sinneszentrum immer 
wieder zur Aufnahme neuer Silmesreize bereit ~st. Aber auch die Vor- 
g~nge in den Engramm]eld~rn, in den sensorischen gleichwie in den 
motorischen, haben kein psy~h@vhes Korrelat. Je Offer und je inten- 
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slyer ein bestimmter Komplex yon l~eizen, ein bestimmter ,,Impres- 
sionskomplex", als Effekt der sich dem betreffenden Sinne darbietenden 
,,Gegenstgnde", in einem Sinneszentrum aufgenommen wird, nm so 
sicherer wirkt er iiber dieses Sinneszentrum hinaus in das ihm zu- 
gehOrige Engrammfeld hinein und ruft  in diesem eine sekundgre Er- 
regung hervor, deren Ergebnis sozusagen die Fixierung des Impres- 
sionskomplexes ~]s in sich geschlossene E n t i t i t  ist. Es bleibt d~von 
ein l~esiduum zurfiek, das sieh bei Wiederholung der originalen Erre- 
gung des Impressionskomplexes immer mehr ausbildet und festigt, 
Bin Residuum, das eine immer mehr ~n AuslOsbarkeit gewinnende 
,,Dispositon" begrtindet, so d~f~ sie in der Folge auch bei fliichtiger, 
bei wenig intensiver, wohl auch bei unvollst~ndiger Erregung des 
Impressionskomplexes zur Geltung kommt. Es bleiben - -  mit anderen 
Worten - -  in den Engrammfeldern ,,Formen" zurfick, in die in Hin- 
kunft das Sensorische erst ,,gegossen" wird (vgl. Rieger: Ober Apparate 
in dem Him.  Wiirzburg 1909), bevor es, den eigentl ichenWahrneh- 
mungsvorgang erregend, auf die psychophysische Sphire  wirkti).  Was 
in den sensorischen EngrammJeld~rn , ,niedergelegt" ist, ist also an sich 
niohts Psychisches bzw. ,,Psychophysisehes", sondern etwas rein ,,Phy- 
sisches", Somatisches, mag es unter noch so weitgehendem MiteinfluB 
(vgl. Punkt  I) psychischer Vorginge entstanden sein. Bezeiehmmgen 
wie Erinnerungszentren, Erirmerungsfelder, Vorstellungszentren usw. 
fiir diese Felder, sowie die Bezeichnung Erinnerungszellen fiir die 
morphologischen Tr~ger der Funktion dieser Felder, sind bei dieser 
Auffassung nicht recht annehmbar, da Vorstellung und auch Erinnerung 
im gewShnlichen Sinne Psyehisehes bedeutet. Ein Geddiohtnis-Besitz 
im Sinne der Fassung des Gediehtnisses als einer aller organisierten 
]V[aterie zukommenden Eigenschaft (Hering: ~ber  das Gedichtnis. 
1870) ist dagegen der erworbene ,,Formen"-Inhalt der Engrammfelder 
sicherlieh. 

Die sensorisehen Engrammfelder 2) dienen der Vermittlung des Sen- 
sorisehen an die psyehophysische Sphgre. Indem sie ihr die Impres- 
sionen bereits ,,in Formen gegossen" zugehen lassen, entspricht ihre 
Leistung in hohem MaBe dem Prinzip der Okonomie des Psychischen.  
Sie entlastet die psychophysische Sphire, indem sie ihr sozusagen die 
jedesmalige Arbeit der Zusammenfassung einer Vielheit yon Impres- 

i) Vgl. much Berze: Lokalis. d. Vorstellungen, S. 218. 
2) Mutatis mutandis gilt alles fiber die seasorischen Engrammfelder Gesagte 

aueh ftir die motorischen. Sit dienen der Vermittlung der Bewegungs- und Hand- 
lungsimpulse aus der psychophysischen S13hire an die Innervationsfelder. Inwie- 
welt die motorischerr Engramme iibriger~s much an der Lieferung des physisehen 
Subsbrates cler Wahrnehmungen beteiligt sind, sell hier nich~ weiter erSrtert werden. 
(Vgl. u. a. Berze: Eigenartige Gesichtshalluzinationen usw. Zeitschr. f. d. ges. 
Nettrol. u. Psycbia~rie 84. 1923.) 
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sionen zur Einheit des ,,Gegenstandes", einer wesentlichen" Vorbedin- 
gung der Wahrnehmung, abnimm~, und bringt somit den Vorteil, dug 
ein MindestmuB yon psyehischer Aktivit~t ~tir die einzelne Wahrneh- 
mung in Anspruch genommen wird, woraus resultiert, dug ein m6g- 
lichst groBes MuB yon psyehischer Aktiviti~t Iiir andere psychische 
Leis~ungen verftigbar bleibt. So groft dieser Gewinn an sich ist, wird 
er aber vielleieh~ doch noch dutch den an Bedeutung /ibertroffen, der 
in der Promptheit der Wahrnehmung liegt, die durch die Engramm- 
funktion ermSglicht wird. Am deutlichsten tritt  diese Bedeutung 
wohl in der akustischen Sprachsphi~re hervor. Die Funktion der akusti- 
schen Sprach-Engramme hat zum Ergebnis, dug der psychophysischen 
Sphi~re nicht eine Vielheit aufeinanderfolgender und ineinander spiel6n- 
der Sprachgeri~usche, sondera eine Folge aus ihnen geformter Silben 
bzw. W0rter dargeboten wird. So wird es mSglich, daft aueh rasch und 
flfichtig in einem Duktus, also bei kontinuierlicher AblOsung bzw. Ver- 
dri~ngung der einzelnen Impressionskomplexe d u t c h  die folgenden, 
Gesprochenes richtig aufgefagt und verstanden, werden kann. 

Als ein~n Irrtum muB ich es bei der gunzen Sachlage betraehten, 
wenn die Funktion der Engrammfelder als eine psychische bzw. psycho- 
physiologische Funktion angesehen und dem Gebiete des ,,Unbe- 
wuftten" ~ dieses als Psychisches gedacht - -  zugerechnet wird. Je 
mehr eine psychische Leistung sozusagen yon dem betreffenden En- 
grummfeld iibernommen wird, desto mehr wird sie zu einer sensori- 
schen bzw. motorischen, und wenn einmal die ,,Form" fertig, das 
Engramm zureehtgebracht ist, hat die Leistung ihren psychischen 
Charakter vOllig verloren und einen rein physischen Churakter (den 
sensorischen auf der Wuhrnehmungs-, den motorisehen au~ der Hand- 
lungsseite) angenommen. Der Besitz an Engrammen im bezeichneten 
Sinne darf also mit dem Gedi~chtnismateriul im gewOhnlichen Sinne, 
dem Besitze an erinnerbarem Psychisehen, nicht verwechselt werden. 
Der Erwerb ersteren Besitzes hat vor Mlem die Funktionstiichtigkeit 
der Engrummfelder, der des letzteren Besitzes vor allem die Funktions- 
tiiehtigkeit der psychophysischea Sphi~re hinsiehtlich Aufnahms- und 
l~etentionsfi~higkeit zur Voraussetzung. Vie] spricht dafiir, dab die 
Plastiziti~ im Bereiehe der Engrummfelder sich im Leben weniger 
lung erh~lt als die im Bereiche der psychophysischen Sphi~re, daft also 
der Erwerb der sensorischen und, wenn auch anscheinend in niederem 
~afte, aueh der motorisehen Engramme, das Sehen- und H0ren-Lernen 
und ebenso das Erwerben yon (motorischen) Fertigkeiten, welt mehr 
noch vorwiegend Sache des jugendliehen Hirns ist als der Erwerb des 
psychischen Gedi~chtnisbesitzes und welt mehr und welt frtiher durch 
das Altern gehemmt und erschwert wird als dieser. Auf pathologi- 
schem Gebiete zeigt sich dies u. a. in der bei Jugendlichen ungleich 

Archly fiir Psychiatrie. Bd. 71. 38 
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rascheren und vollstgndigeren ]gestitution gewisser StSrungen, die auf 
dem Verlust bestimmter Engramme beruhen und nur durch Wieder- 
erwerb dieser Engramme wieder behoben werden kSnnen, so nameat- 
]ieh vieler Xinderaphasien und Aphasien der Jugendlichen. Dazu mag 
allerdings noch kommen, dab das Individuum naeh abgesehlossener 
Engramm-Eatwieklung, namentlieh auf sprachliehem Gebiete, jene 
psyehisehe Einstellung, die die Engrammbildung begiinstigt (vgl. 
Punkt  I), immer mehr, s. v. v. verlernt uad daher seinem Defekt in 
reiferem Alter weit hilfloser und inaktiver gegeniibersteht als das 
Kind und uueh noch der Jugendliche, bei dem jene o~fenbar yon I-Iaus 
aus gegebene Einstellung eben noch vorh~lt. 

H. Berger ~) erklgrt nun, d~$ ihm meine Ansehauung yon den Im- 
pressions- und den Engrammfeldern ,,etwas geki~nstelt" erseheine and  
daf~ sie seiner Meinnng naeh ,,die vorliegeaden klinisehen Tatsaehen 
durehaus nicht ungezwungener erklgre als die Anaahme lokalisierter 
Engramme als materielle Grundlage iiir eatsprechende Erinnerungs- 
bilder uad Vorstellungen". Ich kann ihm dies lebhaft naehfiihlen. 
Wean man wie er zur Grundlage aller Beweise die Anaahme maehen 
zu miissen gl~ubt, dab mit der fiber allen Zweifel erhabenen ,,wait- 
geheaden Differenzierung der Leistungen der einzelnen Hirnteile" 
zugleieh aueh die Lokalisation der psychischen Leistungen je na.ch ihrer 
psychologiseh faSbaren Eigenart feststehe, mu8 man meine Ansehauung 
nicht nut fiir etwas gekfinstelt, sondern geradezu ~iir ausgesprochen 
sinnlos halten. Niehts ist ja dann so naheliegend, wie die Impressions- 
felder zugleich, als Empfindungsfelder, die Engrammfelder zugleieh als 
Vorstellungsfelder (Erinnerungsfelder) zu nehmen. Berger geht denn 
~xueh so weir, da$ er soga~r die yon Hensehen mit guten Griinden ver- 
tretene Ansieht2), dab der in der Aufnahmestation des Sinaeszen- 

1) Berger, Hans: Klinische Beitr/tge zur Pathologie des Gro•hirns. 3. Mitteilung. 
Herderkr~nkungen des Occipit~llappens. Arch. f. Psychiutrie u. ~ervenkrankh. 
69. ]923. 

2) In einer neuesten Arbeit (40 j/~hriger Kampf um das Sehzentrum usf. Zeitschr. 
f. d. ges. ~eurol. u. Psyehiatrie 87, 531. 1924) drtickt sieh fibrigens Henschen in 
diesem Punkte hSchst unklar aus. Er sagt u. a. : ,,Die sogenannten prim~ren Emp- 
findungen und Vorstellungen, die such yon einigen Verfassern Wahrnehmungen 
genanat werden, sind nieht nut theoretisch getrennte psychisehe Momente, sondern 
werden yon verschiedenen anatomisehen Elementen verschiedener t~inde~lgchen, 
jene in der Calcgrin~, diese in der lateralen Rinde, vermittelt." Da er weiter davort 
spricht, dal~ optisehe Vorstellungen ,,eine gewisse Lokalisation haben", nan8 mart 
~nnehmen, d~8 die ,,Vermittlung" der Vorstellungen ,,in der lsteralen Rhlde" 
nichts sls ein ~nderer Ausdruck fiir das Entstehen der Vorstellungen an dieser 
Stelle ist. Gilt dies nun in gleieher Weise far die ,,Vermittlung" der ,,prim~rert 
Erapfindungen" in der Calc~rina? Hat Henschen ~]so seine Ansieht d~hin ge~ndert, 
daI~ die Eindrficke in der Calearina den Charakter der BewuStheit haben? Die 
Zweifel werden such dadureh nicht beseitigt, dab Henschen an anderer Stelle er- 
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t rums entstehende Prozef3 den Charakter der Bewul~theig ~ besser 
wi~re wohl zu sagen: des Psyehischen - -  nieht habe, ablehnt. Wenn 
man  aber jene Grundannahme ffir falseh hi~l~, weil eine in irgendeinem 
abgegrenzten , ,Zentrum" entstehende Erregung keine Vorstellung 
sein, sondern bloB das Material ]iir eine Vorstellung abgeben kann, 
und weil letztere selbs~ nut  entstehen kann,  wenn zugleieh ein Ich 
gegeben ist, das dieses Material aufnimm% und in der Vorstellung er- 
faBt, - -  mi~ anderen Worten:  wenn ein leh da ist, das diese Vorstellung 
,,hat", und wenn man  erkennt, dab dieses Ieh, das die Vorstellung erst 
ermiSglieht, indem es sie hat, nur eine Funktion der psyehophysisehen 
Sphi~re in ihrer Gesamtheit sein kann, wird man  im Gegenteile den 
Gedanken ftir ganz unmSglieh hMten miissen, dM~ den Vorg~ngen in 
den Engrammfeldern oder gar in den Impressionsfeldern selbst sehon 
der Charakter des Psychischen zuzuschreiben sei. Nur ein ganz geringer 
Tell der Sinnesreize, die die eorticalen Sinnesfli~chen in einem psycho- 
logischen Augenblicke treffen, und, insofern sie ,,Gegenst~nde" an- 
zeigen, auf die Engrammfelder  weiterwirken, wird Anlag zu einer ent- 
sprechenden psychischen l~eaktion, wird mehr  oder ~r deutlich 
wahrgenommen. Alles andere bleibt sozusagen in der Phase der rein 
physischen Erregung stecken und klingt restlos wieder abl). Was 
wahrgenommen wird, h~ngt - -  abgesehen yon dem ~alle, dag sich ein 
Impressionskomplex dutch seine Intensifier die psychische l~eaktion 
unter allen Umstgnden erzwingt - -  yon der gerade gegebenen Dispo- 
sition in der psychophysischen Sphere, bzw. psyehologisch gesprochen 
davon ab, ob das Ich den Gegenstand , ,bemerkt",  ob es, ihn erwartend, 
auf seine Wahrnehmung eingeste]It ist, ob es im .Gegenteile, anderen 
psychisehen Vorg~ngen, z .B .  Denkvorg~ngen, zugewandt, yon Wahr- 
nehmm~gen iiberhaupt oder gerade yon der Wahrnehmung auf dem 
betreffenden Sinnesgebiete abgewandt ist usw. Es wi~re gar nichg 
einzusehen, wie all dies geschehen sollte, wenn die Erregung im ,,Emp- 
~indungsfeld" an sieh schon die Wahrnehmung,  die im ,,Vorstellungs- 
feld" an sich schon die Vorstellung wgre. in  diesem Falle miiBten viel- 

kl~irt, dag ,,sich die Sinneseindriicke and die Vorstellungen (Erinnerungen) an 
verschiedenen Rindengebieten ablagern". W~s sell da der Ausdruck ,,ablagern" 
bedeuten ? Und haben die Sinneseindriieke, die bier neben die Vorstellnngen ge- 
stellt werden, den Charakter der Bewul3theit, oder sind sie nichts als somatische 
Impressionen in meinem Sinne ? 

1) Was nich~ besagl~, dal~ diese physischen Erregungen fiir das Individunm 
durehwegs beden~ungslos seien. Im Gegenteile, im Laufe des Lebens bilden sieh 
sensnmotorische ZuordmmgeI1 (Verbindungen zwischea sensorisehen and mo%o- 
rischen Engr~mmen) ~us, deren Ergebnis die sekundgren Automatismen, d. h. sinn- 
volle, sozusagen psyehoide Bewegungseffekte sind, welehe ohne physischen Impuls, 
als ,,au~omatische" Reak~ion auf die Erregung des sensorischen Engramms hin 
in Erscheinung treten k6nnen. 

38* 
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mehr die verschiedensten psychischen Inhalte als Wahrnehmungel~, 
Vorstellungen, Gedanken, Wollungen in demselben Augenblicke neben- 
einander, ungestgrt und unbehindert dureheinander, bestehen ktinnen. 
Zu sagen, dies sei ta*siehlieh der Fall, es seien tatsiehlich zur gleichen 
Zeit die verschiedensten psychischen Inhalte gegeben, nur bleibe der 
bei weitem grggte Tell dieser Inhalte unbewugt, w~hrend nut ein 
Meiner Teil in dem MaLe, als ihm die Aufmerksamkeit zugewandt 
werde, bewugt werde, hiege in jenes unselige Spielen mit Worten vet- 
fallen, das bei der Behandlung des Problems des ,,Unbewugten" bereits 
soviel Unheil angerichtet hat. 

Sind die Impressionsfelder auger Funktion gesetzt, so gibt es keine 
Empfindungen; ist die Funktion der Engrammfelder ausgefallen, so 
gibt es wohl Empfindungen, abet keine (oder nur hgchst diirftige) 
Wahrnehmungen. So entsteht der Ansehein, dug die Empfindungen 
in ersteren, die Wahrnehmungen - -  und ebenso die Vorstellungen als 
deren ,,I~eproduktionen" ~ in den Engrammfeldern ,,lokalisiert" 
seien. In Wirkliehkeit sind in ihnen aber nur kgrperlid~e Eindriieke 
gegeben, die das Wahrnehmbare reprisentieren. Die Wahrnehmung 
selbst aber, als Gewahrwerden dieses Wahrnehmbaren seitens des Ieh, 
die Wahrnehmung als psyohi~oher Vorgang bzw. Akt, ist nieht loka]i- 
siert, kann nieht lokalisiert sein, ebensowenig wie irgendein anderer 
psyehischer Vorgang. Man denke sich nut einmM ein Impressionsfeld 
vSllig isoliert von der iibrigen t~inde und {rage sieh, ob es angehe, 
diesem isolierten Impressionsfelde Empfindungen im Sinne eines psyehi- 
schen Vorganges zuzusehreiben! 

VI. H. Berger fund in einem seiner F~lle (Fall 2) eigentiimliche, 
anfMlweise auftretende Blendungserscheinungen innerhalb eines he- 
mianopischen Gesichtsfelddefektes, als deren Ausgangspunkt zweifel- 
los ,,nut die l~inde der Fissura ealeal'in~", und zwar naeh ihrer Lokalisa- 
tion ,,nut die obere Lippe der linken Fissura ealearina" in Betraeht 
kommen konnte. H. Berger meint nun nicht nut', dug ,,Entladungen" 
in dieser t~indenpartie ,,zu diesen Blendungserseheinungen Iiihren", 
was auch Henschen und ebenso auch ieh unterschreiben kOnnte, da jene 
,,Entladungen" ja sicherlich aueh das Bewufitwerden der Blendungs- 
erscheinungen auslSsen, sondern erkl~rt aueh, gem~g seiner Grund- 
~nsehauung yon der Lokalisation psychiseherVorginge, dab der ,,I~eiz- 
vorgang in der Calcarinarinde" selbst schon ,,mit dem Charakter der 
Bewugtheit verkniipft sei". Zur Begriindung fiihrt er an erstens, ,,dab 
man keinerlei stichhaltige Griinde dafiir anfiihren kann, dug ein Vor- 
gang i~ der CMcarinarinde nicht mit dem Charakter der Bewu[~theit 
verkniipft" sei, zweitens, dab es im Gegenteile gewichtige Griinde 
gebe, die gegen die Annahme von Henschen, dab die Sinneszentren 
nieht Sitz des Bewugtseins seien, sprechen. Gegen ersteres Argument 
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mug vor allem methodologisch eingewendet werden, dab das Fehlen 
eines Gegenbeweises niemals als positiver Beweis gewertet  werden darf. 
Weiter ist es eben doch nieht so sicher, dab man, wie H. BerBer meint, 
keinerlei stiehhaltige Grfinde gegen die BewuBtheit der Erregungs- 
vorgEnge in den Sinneszentren anffihren kOnne. Wie soll man sieh 
solche stichhaltige Grtinde denn iiberhaupt vorstellen? DaB ein n~uro- 
logischer Beweis ausgeschlossen ist, da der Fall einer vOl]igen Isolierung 
z. B. der CMcariarinde yon der fibrigen t~inde durch einen Krankheits- 
prozeB oder dureh eine Verletzung kaum je eintreten wird, steht lest. 
Naeh  meiner Auffassung were freilieh auch die Isoliernng der Schieh~en 
bzw. Formelemente der Calcariarinde, die speziell der Funktion der 
Impression dienen, von den iibrigen Schiehten bzw. Formelementen 
dieser t~egion geeignet, das Bewugtwerden der optisehen lmpressionen 
unmSglieh zu maehen; aber auf einen solehen Fall ist offenbar zu- 
mindest ebensowenig zu reehnen wie auf einen yon jener Art. Bleiben 
also nut  psychologische Erw~gungen. Dal3 diese entsehieden gegen den 
BewuBtheits-Charakter der VorgEnge in den eigentliehen Sinneszentren 
(Impressionsfeldern) spreehen, habe ich im vorigen Absehnitte (Punkt V) 
zn zeigen versneht. 

Wie steht es nun aber um die Grfinde, die naeh Berger/i~r die Be- 
wuBtheit dieser VorgEnge spreehen sollen? ,,Bei l%eizversuehen, die 
man beim Itunde im Bereieh der Area striata anstellt, kommt es zum 
Auftreten yon Augenbewegungen. . .  ; ebenso erhElt man yon der H6r- 
sphere aus Ohrbewegungen. Aber diese Einstellungsbewegungen der 
Sinnesorgane treten nur auf, wenn das Tier aus der Narkose erwaoht 
ist. Man hat  daher wohl mit l%eeht diese Einstellungsbewegungen als 
ein Zeichen dafiir aufgefaBt, dab die t%eize zu subjektiven Empfin- 
dungen auf dem betreffenden Sinnesgebiet bei den Tieren ffihren." Ja, 
warum denn? Hat  man nieht aus dem waehen Leben Beispiele fiber 
Beispiele, die zeigen, dab sieh diese Einstellungsbewegungen ganz 
ohne psyehisehes Zutun, ganz ohne ,,subjektive Empfindungen" rein 
automatiseh, auf dem Wege sensumotoriseher Zuordnungen, sozu- 
sagen als eortieale l%eflexe vollziehen kSnnen? Wenn BerBer weiter 
sagt: ,,Das Tier stellt seine Sinnesorgane auf den vermeintliehen Sin- 
nesreiz in der Au[~enwelt ein", so mug erklErt werden, dab wit nicht 
den Schatten eines Beweises daffir haben, dab dies - -  wie BerBer ja 
ausdrficken will - -  bewuBt gesehehe oder fiberha,upt psychiseh be- 
grfindet sei. Warum dann die Einstellungsbewegungen in der Narkose 
unterbleiben? Weil offenbar in der Narkose nicht nur das Bewugtsein 
ausgeschaltet, sondern auch die Erregbarkeit der impressions- und 
Innervationsfelder soweit herabgesetzt ist, dab die cortiealen l~eflexe 
nieht mehr zustandekommen. Es soll ja selbstverstEndlieh nicht in 
Abrede gestellt werden, dab es auch Einstellungsbewegungen gibt, die 
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psychisch herbeigefiihrt oder zumindest  begfinstig~ urld bef6rdert  wer- 
den, so wenn das Tier sp~iht, lauscht,  ~uf der Lauer  liegt. Abet  die 
unablMsigen Einstellungsbewegungen, wie wir sie z . B .  aa  den Ohren 
der Katze,  aueh wenn sie im Halbschlummer  liegt, beobaehtea  kOnnen, 
gehen zweifellos in der l~egel au tomat i sch  vor  sieh, und  das Verh~ltnis 
zwischen psyehischer Erregung und  Anregung der Einstellungsbewe- 
gang  ist zumeist  wohl geradezu d~s Umgekehr te ,  indem die du tch  die 
automat ische  Einstel lungsbewegung herbeigefiihrte Verdeut l ichung and  
Verst~rkung des Eindruckes das Bemerken,  d . h .  die W a h r n e h m u n g  
des Gegenstandes bzw. die Hin lenkuag  der Aufmerksamkei t  auf diesen 
naeh sich zieht. - -  H. Berger fiihrt ferner an, dai~ eine l~irrdenreizung 
im Bereiche der hinteren ZentrMwindung beim wachen ~ensche~  zu 
Pargsthesien fiihrt, die in das zugeordnete Hauptgeb ie t  lokalisiert 
werden (Cushing, van Valkenburg). ,,Wir wissea also," f~hrt  er fort,  
,,daf~ beim ~enschen  die l~eizung eines Sinneszentrums in der Ta t  zu 
einem mit Bewul~tseia verkniipften Vorg~ng, zu einer Sinnesempfindung, 
iiihrt, die in ganz bes t immter  Weise in die Auf~enwelt bzw. in die 
OberflEehe des eigenen KOrpers lokalisiert wird."  Freilich, - -  aber wo 
ist  der Beweis, dab diese Sinnesempfindung, zu der die l~eizung des 
Sinneszentrums, wie Berger riehtig sag% ,,]i~hrt", in dem Sinnes- 
zelltrum zugleieh aueh zustandekommt, dM~ also das Silmeszentrum 
zug]eieh der Sitz der Sinnesempfiadung als ,,mit BewuBtsein verkniipf- 
ter  Vorgang"  and  somit  ein Wahrnehmungszen t rum im wahren Sinne 
des Wortes  ist? 

~Veil in das gleiche Kal0itel gehOrig, sei hier auch eine Bemerkung Henschens ~) 
besprochen: ,,Optische Halluzinationeu beruhen auf einer lokalea Reizung der 
lateralen l~indenfl/ichea der O-Lappen"-). Bei der Reizung der linken lateralen 
Fl~che werden die halluzmierterr Bilder naeh reahts verlegt nnd umgekehrt bei 
l~eizung der rechten lateralen Fl~che; alles trotz der Blindheit der entspreehenden 
8ehil~chen. Optische Vorstellungen habea also eine gewisse anatomische Lokali- 
sation und eine Qualit~t in bezug auf den Raum nach rechts oder links." Folgt 
dies wirklieh aus dem Befunde ? Ich tinde es nicht, kann vielmehr nut zugeben, 
da$er besage, dab dutch die ,,lokale l~eizung" Vorstellungen bzw. Halluzinationen 
ausgel6st, hervorgeru/en werden kSnnen. DaB diese I-Ialluzinationen dana eine be- 
stimmte Lokalisation im Raume haben, ~ndert daran niehts; denn wie die Ent- 
stehung der Halluzination iiberhaupt ist eben auch deren ,,Qualitht in bezug auf 
den Raum" dutch die ,,lokale l~eizung" bes~immt, gleiehviel ob die I-Ialluziaation 
an dem Orte dieser Reizung selbst oder -- yon hier aus nur ausgelSst -- 
anderswo, and zwar, wie ich mmehme, in der einheitlichen psychophysisehen 
Sphere, ents%ehen mag. 

Es ergibt sieh also, dab die yon  Berger als Griinde/i~r die BewuSt-  
hei~ der Vorg~inge in den Sinneszentren selbst angeifihrtert Tatsachen 

x) Zeitschr. f. d. ges. Iqeurol. u. Psychiatrie SL 1924. 
~) l~ieht immer! Es gibt sieher auch (optische) tIalluzinationen, die nicht auf 

einer lokalen l~eizung der Rinde beruhen. (Vgl. u. a. Berze: Zeitsct~'. f. d. ges. 
Xeurol. u. Psychia~rie 44. 1919.) 
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d ie  En t sche idung  in dieser Frage  n ich t  br ingen k6nnen.  Sie vertragen 
aich, k6nnte  m a n  sagen, mi t  der A n n a h m e  Bergers, beweisen aber  

n i ch t  deren I~ichtigkeit .  Sie ve r t r agen  sich aber  ebensogut  auch mi t  

de r  Ansicht ,  die ich ver t re te .  

Sch luBbemerkung .  

Wean man heute der Frage nachgeht, ob yon einer LokMisation psychischer 
u insbesondere der yorstellungen, gesprochen werden k6nne oder nicht, 
so erscheint dies vielen als ein geradezu mfiftiges und zugleich vermessenes Spiel. 
Hat nicht tausend/itltige Erfahrung gezeigt, dM~ die Erscheinungen umschriebener 
Rindenschiidigungen mit der Annahme der Lokalisation der Vorstellungen in vollem 
Einklang stehen bzw. theoretisch mit ihr unter Zuhil~enahme gewisser Hilfshypo- 
thesen in vollen Einklang gebracht werdea kOnnen ? Vermag ass nicht ,,die An- 
nahme lokMisierter Engramme als materielle Grundlage fiir entspreehende Er- 
irmerungsbilder und Vorstellungen" (Berger) die klinischen Tatsachen in un- 
gezwuagener Weise zu erkl~ren ? Und selbst wena diese Annahme nut eine un- 
beweisbare Fiktion ware -- haben wir, naehdem sie sich Ms so durehaus brauchbar 
erwiesea hat, einen rechten Grund, sie aufzugeben, solange aicht unverkennbar 
dazu zwingende rindeaphysiologische bzw.-pathologische Tatsachen angeftihrt 
werden k6nnen ? Kann dean der Umstand, daft die Annahme einer LokMisation 
der Vorstellungen yon psychologischem Standpunk~e betrachtet widersinnig er- 
scheint (Punkt V), den 5Teurologen iiberhaupt beriihren, woes sich ibm um Psycho- 
logie gut nicht handelt, sondern urn die Erhebung somatischer VerhMtnisse, wobei 
ihm jene Fiktion, wie ges~gt, immer eher dienlieh war ? 

Die Meinung, dal~ die Frage bereits endgttltig im Sinne der Lokalisation ent- 
schieden sei, ist m. E. haupts~chlich darauf zurtickzufiihren, daft man ihr fast ans- 
schlieftlich sozusagen yon der peripheren Seite, yon der Wahrnehmungsseite bM- 
zukommen getrachtet hat, wobei sich, wenn auch -- wie noeh auszufiihren sein 
wird, kein Beweis/~r die LokMisation, so doch auch nichts ihr Widersprechendes 
ergeben kann. Zweifellos war eine gewisse Voreingenommenheit fiir die Lokali- 
sation psychiseher Vorg~tnge, die aus den sonstigen Erfolgen der LokMisations- 
lehre leieht erkl~rlich ist, mit im Spiele, wenn man einen positives Beweis fiir 
die l~iehtigkeit dieser Annahme nicht erst abwarten zu brauchen glanbte. Daft 
aber an ihr so hartn~ekig festgehMten wird, namentlich yon der Mehrzahl jener 
Autoren, die sich um die LokMisationslehre pers6nlich verdient gemacht haben, 
ja  dad manche vorl ihnen nieht einmal ernstlich in eine Disknssion dariiber 
eingehen welles, hat allem Anschein naeh aueh einen Geftihlsgrund, die nnklare 
Beftirchtung namlich, daft mit der LokMisation psychiseher Vorg~age manehes 
bisher Ms gesiehert angesehene Ergebnis der Lokalisationslehre falle oder doeh 
in Zweifel gestellt werde, -- eine Befiirchtung, die sich bei ni~herer Betraehtung 
allerdings Ms durchaus irrig erweist, da dutch den Nachweis, daft die psychischen 
Vorgi~nge nieht lokalisiert seien, nu t  eine andere Deutung eines Teiles dieser Er- 
gebnisse, soferne sie wirklich als sicher gelten k6nnen, keineswegs aber ihre Er- 
schiitterung bedingt sein k6nnte. 

Wie bereits angedeutet, mu$ festgehMten werden, daft die Entseheidung der 
Frage tier Lokalisation psychischer Vorgi~nge dutch die Betrachtung der Wahr- 
v~ehmung niemMs zu erzielea sein wird. Pri~zise gefaftt lautet da ja die Frage: Spielt 
sich in den corticMen Sinneszentren bzw. sensorischen Engrammfeldern selbst 
schon etwas Psychisches (riehtiger Psyehophysisches), ni~mlich die Empfindung 
bzw. Wahrnehmung, ab oder dienen die sich in diesen Feldern abspielenden Vor- 
g~nge, indem sie selbst rein somatischer (physiologischer) Natur sind, bloft der 
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Ekphorie des entsprechenden Psychischen (Psychophysischen) dureh Ausl6sung 
des Empfindungs- bzw. Wahrnehmungsvorganges in einer anderen, der psycho- 
physischen Sph/ire ? Wie soil zwisehen beiden N6glichkeiten entsehieden werden, 
wenn es der Natur der Saehe naeh niemals gelingen kann, zu ermitteln, ob bei 
Ausschaltung der Funktion der psychophysisehen Sph/ire iiberhaupt noch Vor- 
g/inge, denen psyehischer Charakter zuzuschreiben w/ire, m6glich seien ? 

Was aber das Interesse der Neurologen an der Entscheidung der Frage betrifft, 
ob die Annahme der Lokalisation psychischer Vorg/inge NoB eine far ihre Zweeke 
verwendbare Arbeitshypothese ist oder ob mit  ihr die Tatsachen selbst richtig 
erfaBt werden, muB erkannt werden, dab es weir gr6Ber ist, als gemeinhin an- 
genommen wird. Es mug zwar zugegeben werden, dab man bei der Betraehtung 
der aphasischen, apraktisehen und agnostischen St6rungen, insoweit sie auf die 
Bezeichnung ,,corticaZ" im gebr/iuchliehen Sinne, d. i. im Sinne des Bedingtseins 
dureh lokale Rindenl~tsionen, Ansprueh haben, mit  der Fiktion der Lokalisation 
der in Betracht kommenden psychischen bzw. als psyehisch erscheinenden Vor- 
g/inge glatt  auskomme. Handelt  es sich aber um die Analyse des Symptomenbildes 
eines speziellen ,,eorticalen" Falles, z. B. yon eorticaler sensorischer Aphasie, mit  
dem besonderen Zweeke der Heraushebung der fiir die Form wesent[ichen, d. h. 
in der fitr sie typischen Rindenl/ision begrt~ndeten, Symptome nnd der Ausschei- 
dung etwa nicht zum reinen Krankheitsbilde geh6riger Symptome, dann ist es 
nicht meln �9 gleiehgiiltig, ob die Annahme der Lokalisation psyehiseher Vorgange 
tatsgchlich zu Reeht besteht oder nieht. So miiBten im Falle der Lokalisation der 
,,akustisehen Wortvorstellungen" an der Lasionsstelle die Symptome, welehe auf 
einen wirklichen Verlust dieser Vorstellungen zu beziehen w/iren, mit  zu den 
wesentliehen Erscheinungen der cortiealen sensorischen Aphasie gerechnet werden, 
w/ihrend sie im Falle, als in der , ,Kernzone" ffir die sensorisehe Aphasie nur 
der Ekphorie der akustisehen Wortvorstellungen dienende Vorg/inge lokalisiert 
w/~ren, aui eine Mitbeteiligung der psychophysischen Sph/ire bezogen werden 
miiBten. 

Da der Frage der LokMisation psychischer Vorg/inge yon tier peripheren Seite, 
wie gesagt, nieht beizukommeu ist, muB alles daran gesetzt werden, dies yon der 
ze~tralen Seite her (Erweekung der Vorstellungen vom ,,Begriffe", yon der ,,Aploer- 
zeption", her) zu versuchen. Um die Vorarbeit far einen solchen Versuch steht es 
allerdings nieht gar gut. Im allgemeinen war die Lehre yon den ,,eorticalen" 
Formen der Aphasie usw. lange yon der Tendenz beherrseht, die Symptome dieser 
Formen saint und senders au~ typisehe lokale Rindenlasionen zu beziehen, und 
zwar noeh dazu in dem Sinne, als ob es erwiesen w/ire, dab die Leistungen, die sich 
bei diesen Formen defekt erweisen, das Ergebnis der Funktion der betreffenden 
Rindenstellen al[dn seien, und nicht auch die M6glichkeit wenigstens erwogen 
werden miiBte, dab diese Rindenstellen bloB einen integrierenden Teil zu diesen 
Leistungen beitragen, einen Tell, dessen Unvollkommenheit bzw. Ausfall es eben 
ist, woraus sieh die ,,corticalen" St6rungen ergeben. Indem man diese Leistungen 
dann knrzweg in den ,,Sprachvorstellungert", , ,Klangbildern" der Worte u. dgl. 
erblickte, war man such schon mit der Theorie der LokMisation dieser Vorstellungen 
an den betreffenden Rindenstellen fer~ig. Zuvor genau zu untersuohen, wie es denn 
im speziellen Falle um die betreffenden Sprachvorstellungen tats/iehlich' bestellt 
sei, inwieweit sieh durch saehgem/iB vorgenommene Exploration eine Beeintr/ieh- 
tigung oder gar ein AusfM1 derselben erhebeu lasse, Melt man ira allgemeinen erst 
nicht far n6tig. Geht man aber der Frage doch nach, so mug man zu ghnlieherL 
Ergebnissen kommen wie v. Monakow, der sagt: ,,Tats/iehlich ist, wie ieh reich 
dureh wiederholtes Ausfragen yon Aphasierekonvaleszenten (namentlieh der sen- 
sorischen Aphasie) fiberzeugt habe, bei dem Aphasischen, mit  St6rung der inneren 
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Sprache, der Besitz und der Gebr~uch der Wortbilder und S/~tze keineswegs aus- 
gefallen --  wie die Aphasiekranken 1) denn auch selber genau wissen, dab sie f~lsch 
operieren, daher auch nach den richtigen Bestandteilen, die ihnen gleichsara auf 
der Zunge liegen, suchen -- sondern sie k6nnen den Besitz nicht mehr aktivieren, 
und zwar meistens nur yon ganz bestimmten Richturtgen nicht (yore Klangbild 
oder vom Schriftbild, yon der Apperzeption usw.)." 

Sowei$ ich auf Grund eigener Erfahrung ur~eilen kann, begegnet die Beurteiltmg 
ob und inwieweit der Besitz an Sprachvors~ellungen in einem speziellen Falle yon 
Aphasie beeinSrachtigt, in vielen F/~llen den gr61~ten Schwierigkeiten. Abet ~uch, 
wenn es 6fret, als es der Fall ist, gel/inge, das AusmaB und die Art dieser St6rung 
namentlich bei unkomplizierter sensorischer Aphasie zu erheben und sicherzu- 
s~ellen, w~ren wir damit noch l~nge nicht in die L~ge gesetzt, aus den damit er- 
hobenen Tatsachen einen bindenden Schlul] in der Frage Lokalisa~ion oder nicht zu 
ziehen, da es dann erst noch g~lte, zu ermitteln, inwiewei?~ etw~ auch bei der zen. 
tralen Erregung der Vorstellungen im allgemeinen und im besonderen Vorg~nge 
in den Engrammfeldern mitspielen, in welchem MaBe daher auch sie dutch den lokali- 
sierten Defekt beeintr/~chtig~ werden k6nne. Die Tatsache beispielsweise, dab bei 
der corticalen sensorischen Aphasie Wortverwechslungen besonders hgufig bei 
Benennungsversuchen in Erscheinung treten, spricht entschieden d~ftir, dal] hier 
ein unter normalen Verhaltnissen die Wort-Ekphorie auf diesem speziellem Gebiete 
untersttitzender Faktor unwirksam geworden oder doch in se:iner Wirksamkei~ 
beeintr~chtigt ist. Welcher Faktor kann dies nun sein ? Wie ich meine, klingen 
bei einer Gegenstandsvorstellung immer auch entsprechende Erregungen in den 
betreffenden Engrammfeldern mit  an, woraus sich einerseits im Wege der Rfick- 
wirkung auf die psychophysische Sphgre (Reperzeption) eine Verdeutlichung der 
Vorstellung, anderseits abet im Wege der Wirkung ~uf andere Engrammfelder 
die Erregung assoziierter Engramme, so auch im ,,sensorischen Sprachzentrum" die 
Erregung des assoziiertert Klangbild-Engrammes und durch deren Weiterwirkung 
auf die psychophysische Sphgre die Ekphorie des Wor~es bzw. eine Unterstiitzung 
der direkt schon yon der Vorstellung kommenden Anregung zur Ekphorie des 
Wor~es, ergibt. F/~llt dieser, zugleich die Treffsicherheit der Ekphorie des richi~igen 
Wortes erh6hende Fak~or weg, so miissen sich um so mehr Wortverwechslungen 
einstellen, je weniger --  es bestehen in dieser tt insicht ja offenbar individuelle 
Unterschiede -- die Anregung yon der Vorstellung her ftir sich allein zur Sicherung 
der ungest6rten Wor~-Ekphorie ausreicht. Wenn die Stgrung der Wortfindung 
vor allem Gegenstandsnamen betrifft, wogegen Zeitw6rter, Eigenschaftsw6rter 
usw. ziemlich leicht gefunden werden und dazwischen Ausdrticke, auch substanti- 
vische, zur Bezeichnung yon Zust~nden, Strebungen, abs~rakten Begriffen lieges, 
so lgBt sich sozusagen eine Stufenleiter erkennen yon jenen Worten, bei deren 
Ekphorie wir uns normalerweise in hohem MaBe auf die bezeichnete Engramm- 
hil/e ~) verlassen, bis zu denen, bei welchen diese ttilfe keine Rolle spielen k~nn. 

~) Gegen diese allgemeine Fassuag spricht allerdings, da$ in vielen F~llen yon 
schwerer corticaler sensorischer Aphasie die Einsicht ffir die Fehlerha~tigkeit der 
mi$1ungenen sprachlichen Leistungen nahezu g~nz fehlf,, bzw. dal3 diese Kranken, 
wie sich Heilbronner ausdrtickt, ,,mit ihren Leistungen sowohl beim Spontan- als 
auch beim Nachsprechen durchaus zu~rieden zu sein scheinen". 

2) Die , ,Engrammhilfe", wie sie hier skizziert wurde, stellb nur ein Beispiel der 
mannigf~ltigen, vielseitigen extrapsychischen --  ~lso auch nicht etwa unter- 
bewul~ten! --  Vorarbeit fiir und Mitarbeit an der Arbei~ der psychophysischen 
Sphere dar. Sinnliche Aufmerksamkeit und motorischer Antrieb (,,Wille") sind 
zum groBen Teile das Ergebnis solcher extr~psychischer Vorg~nge. Viele yon ihnen 
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Fiir den normalen Menschen sind als bei der Wort-Ekphorie helfende Engrammo 
die optisehen yon der gr6Bten Bedeutung; woes an den optisahen Engrammen 
selbst schon fehlt odor auch an der Dberleitung der Erregung aus dem optischen 
Engrammfeld in das akustisehe Sprael~eld (Sprachengrammfeld), ist ein s~rkeres 
Hervortreten der Wortamnesie zu erwarten. -- Wei~er ist bei j edem l~nger dauern- 
den Defekt das Moment des Vergessens, d. h. der Regression der die Reproduktion 
der Vorstellungen ermSglichendem ,,Spuren", ,,Disposi~ionen", in der psyehophysi- 
schen Sphere nicht zn iibersehen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dag unter 
normMen Verh~ltnissen die immer wieder yon neuem effolgende Ekphorie der 
Vorstellungen bzw. Vorstellungsbestandteile bei der Wahrnehmungst~tigkeit dieser 
Regression entgegenwirkt, indem sie die Spnren soznsagen auffrischt bzw. vertieft. 
Der Wegfull der peripheren Am~egung der Vorstellungen muB umgekehrt dazu 
fithren, dag die geproduktion immer mehr Sehadert leidet, und zwar erstens im 
Sinne einer Ersehwerung der Ekphorie an sich, zweRens im Sinne einer gerab- 
drtieknng des gSchstmaBes an erreichbarer Deutlichkeit und Lebhaftigkeit der 
Vorsi~ellungen. Die zentrale Reproduktion vermag dieses Manko nieht wetS- 
zumaehen, auch wean sie noeh so of~ erfolgt! Wo dentliche, lebhafte Vor- 
stellungen notwendig sind, blasse, undeu~liche Vorstellungen nicht ausreichen, 
werden die Folgen des Defektes bald offenknndig. Es kSnnen sich so, also bei lo- 
kalen L~sionen, Symptome ergeben, die auf eine Mangelhaftigkeit der be~reffenden 
VorsteUungen, wdehe unter Umstgnden einem v611igen Verluste nahekommen 
kann, bezogen werden mitssen, ohne dag darans die Berechtigung abgeleitet werden 
k6nmte, diese Vorstellungen an der L&sionsstelle lokalisiert zu denken. Man sieht 
somit, dab much die Untersuchung der zen~ralen VorsteUungserregung nnd ihrer 
StSrnngen bei eortiealen Lasionen nur under genauer Beriicksichtigung aller 
n~heren Umst~nde fiir die Entseheidung der Frage der Lokalisation der Vor- 
stellungen verwendbare Ergebnisse bringen kann. 

Von grSgter Wiehtigkeit fiir unsere Frage w&re dann much die eingehendere 
Untersuchung der im wahren SinDe transcorticalen Formen ~), bzw., da ,,die strenge 
Systematisierung nach klinischen Formen der Untersuchung eher abtr~glieh ist, 
der im wahren Sinne transeorticalen Stgrungen. Erschwer~ wird sie, abgesehen von 
der Seltenhei~ halbwegs reiner F~lle, vor allem dadureh, dag transcorticale StS- 
rungen verschieden beding~ sind kSnnen, n~mlieh einmal, wie namentlieh fiir ge- 
wisse F~lle der transcor~icalen sensorischen Aphasie angenommen werden muB, 
dutch unvollstandige Ausbildung odor dutch Riickbildung der ffir die an~loge 
eorticale Form typischen lokMen Lgsion, dann aber auch dnrcb atypiseh innerhatb 
eines bes~immten Gebietes, z. B. der ,,erweiterten" Werniclseschen Region, lokMi~ 
sierte L~sionen Ms transeor~icMe StSrungen, die,,nieh~ schlechthin als elm leiehterer 
Grad" (Heilbronner) der ar~alogen corticalen aufgefaBt werden kSnnen. Trotzdem 
h~ben sich aber schon bisher zwei ffir unser Problem bedeutungsvolle Tatsaehen 
ergeben. Erstens hat es sich gezeigt, dab ein so scharfer Unterschied, wie er zwisehen 
den zwei klassischen corticalen Aphasieformen motoriseher und sensorischer Natur 
zwischen der Brocaschen und der Werniskesehen Aphasie, besteht, zwischen 

sind subcorticaler Natur. Das S~udium namentlich der Encephalitis lethargica hat 
uns in der Erkenntnis dieser Vorg~nge wieder einige Sehri~te weitergebraeht, hat 
aber zugleieR zu einer relativen Un~ersch~tzung der cortiealer~ extrapsychisehen 
tIilfsvorgange geffihrt, indem vielfaeh aueh solehe Wirkungen unmittelbar Bus den 
subeortiealen Ver~nderungen abgeleitet worden sind, die im Falle der Encephalitis 
mehr oder weniger sieher auf Rechnung gewisser infolge ihrer Abhangigkeit yon 
subeor~iealen Gebieten, die yon diesen Veranderungen mit be~roffen sind, seknnds 
geseh~digter eorticaler Funktionen kommen. 

~) Die ,,Leitungsaphasien" z~thlen dazu nicht. 
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den entspreehenden transeortiealen Formen nieht zu konstatieren ist 1), some dab 
z. B. in sp~teren Stadien der transeortiealen motorisehen Aphasie ,,der Zustand 
jedenfalls den nieh~ g~nz geheilten Residugrstadien der Wernic~schen Aphasie 
(aueh noch der ~ranscortiealen sensorisehen Aphasie) ngher s tehb als der eorticalen 
motolisehen Aphasie, resp. deren Ausgangszus$/~nden" (Heilbronner). Dies weist 
wohl zweifellos darau/ hin, dab aueh hinsiehtlich der diesen beiden Formen zu- 
grunde liegenden Rindenver/mderungen im Vergleiche mi~ den zwei eorticalen 
Formen eine welt nghere Beziehung bestehen dfirfte. Zweitens hat es sich ergeben, 
dab sich weder f~ir die ~ranseortieale motorisehe noch ffir die ~ranscortieMe sen- 
sorische Aphasie siehere Anhaltspunkte fiJr eine bestimmte Lokalisation gewimlen 
lassen, bzw. dab die F/~lle, in denen man ether bestimmten Lokalisation auf die 
Spur gekommen zu sein geglaubt hat, zu Unrech~ als rein transcortieal aufgefaBt 
worden sind. Dies sprieht wieder ffir die .~mnahme, dab die im strengen Sirme 
~ranseorticalen StSrungen i~berhaupt nieht lokalisierbar seien. Halt man beide 
Fingerzeige zusammen, so komm~ man zu dem Wahrseheinliehkeitssehlusse, dab 
die versohiedenen transeorticMen St6rungen saint und senders in gleicher Weise 
Zeiehen einer AllgemeinseMdigung der Rinde sind, in ihrer speziellen Eigenart 
fallweise Mlerdings dureh ]okale Rindenl~sionen mitbes~immt. So kommt es ,,bet 
streng 6rtlieher L~sion eines sonst gesunden Gehirns zu einer sog. transcortiealen 
motorisehen Aphasie wohl nie oder nut voriibergehend", wogegen sie, ,,wenn die 
allgemeinen pathologischen Bedingungen (Arterioslderose, Ausammlung hydro- 
cephaler Flfissigkeit, ttirnsehwellung usw.) ira GroBhirn in angemessener Weise 
erfiillt sind (Beeintr/iehtigung beider Hemisph~ren). . .  yon jeder Pattie der vor- 
deren Sylvischen Region (links) aus hervorgebraeht werden kann", -- und ,,kommt 
die assoziative (transeortieale) sensorisehe Aphasie Ms ehronische 1%rm nur bet 
umfangreichen Herden im Gebie~e der erweiterten WerMckesehen Region und nur 
dann vor, wenn daneben noeh ausgedehnte allgemeine Ern~hrungsst6rungen im 
Gehirn (Gef~Berkrankungen, ttydrocephalie, Liquorstauung usw.) vorhanden sind. 
Quensel kommt zu ganz /~hnliehen Konklusionen" (v. Monakow). Es liegt ~lso 
wohl so, dab dutch die Allgemeinsehgdigung des Cortex der Grund zu transcorti- 
eMen St6rungen/iberhaupt gelegt, die Disposition flit sie gesehaffen ist, wogegen 
ihr tats/~ch]iches Zustandekommen durch lokale Herde bedingt ist, yon deren spe- 
zieller Lokalisation zugleieh die besondere GestMtung des speziellen Symptomen- 
brides abh~ngig ist. Wie hat man sieh nun aber den Zusammenhang zwisehen den 
dureh die Allgemeinsehgdigung einerseits, durch die lokalen Iterde anderseits be- 
grfindeten Funktionsm/~ngeln bzw. -ausf/~llen vorzustellen ? Hinsichtlich der trans- 
eortiealen sensorisehen Aphasie ist v. Monakow der Ansieht, dab dureh den lokMen 
Herd ,,Verbgnde verwandter Wertigkeit unter einer gewissen Elektion im ganzen 
Cortex (beide I-Iemisph/~ren) in bezug auf ihre F~higkeit, Klang- und Lautkompo- 
nenten zu erweeken resp. sie auszul6sen, sehwer beeintr~chtigt werden. Dadureh 
werden insbesondere solehe SpracMunktionen gesehadigt, zu deren Zustande- 
kommen eine besonders exakte, weehselwirkende Bet~tigung h6herer, in der ganzen 
ginde zerstreut repr~isentie'rter Spraetffaktoren voransgesetzt werden mug, d. h. 
in erster Linie das Verst/indnis des Sinnes der gesproehenen und gesehriebenen 
Worte." Naeh meiner Ansich~ liegt die Saehe etwas anders: Dutch die Allgemein- 
seh~digung des Cortex sind die Leistungen der psyehophysisehen S~oh~re fiberhaup t 

1) Nach v. Monakow ist es bezeichnend, dab die transeortieMen Symptome 
selten einen ausschlieBlieh motorisehen oder ausschlieBlich sensorischen Charakter 
tragen. In der Mehrzahl der Falle 1/~gt sieh bet aufmerksamer Prfifung eine seharfe 
Trennung zwischen sensorisch-transcortiealen und motorisch-f.ranscorticMen apha- 
sisehen Symptomen nieht durchfiihren. 
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und damit eben auoh die innersprachliohen, soweit sie psyehisch sind, auf ein 
tieferes Niveau herabgedrtickt. Dutch den lokalen Herd aber erfolgt keineswegs 
eine elektive Seh~digung gewisser ,,Verb~nde verwandter Wertigkeit" im ganzen 
Cortex und dadureh bestimmter innerer Spraehfunktionen, sondern der sieh aus 
dem lokalen Herd ergebende FunktionsausiM1 beeintrgehtigt sozusagen elektiv be- 
stimmte innersprachliche Leistungen dadureh, dag er auch noeh die Engrammhilfe 
in ether bestimmten mehr oder weniger belangvollen Komponente reduziert oder 
gar aufhebt. Mit anderen Worten: die innere Spraehe versagt, weft die Engramm- 
hilfe mangehaft geworden ist, und versagt dort, we es an der Engrammhilfe gebrieht. 
Und dies bet gleiehem Herd am so sieherer und um so mehr, je intensiver die All- 
gemeinseh/~digung des Cortex, je mehr also die psyehophysisehe Sphere zur Be- 
wgltigung der irmerspraehliehen Aufgaben gerade auf die Engrammhilte angewiesen, 
je empfindlieher sie somit aueh ftir einea Abbrueh an Engrammhilfe ist. Die eeht 
transeortiealen Erseheinungen der transeorticalen sensorisehen Aphasie sind Mso 

- -  und das gleiehe gilt wohl aueh im allgemeinen for transeortieale agnostisehe 
und in gewissem Sinne auch ftir transeortieMe motorJseh aphasisehe und trans- 
eortieale apraktisehe StOrungen -- ein dutch den Herd in seiner Erseheinungs- 
weise bestimmter Ausdruek ether allgemeinen Herabsetzung der psyohisehen Lei- 
stungsf~higkeit, die sieh selbstverstgndlieh aueh in anderen psyehisehen Leistungs- 
defekten kundgeben kann und in der I%egel aueh kundgeben wird, keineswegs abet 
geradezu den Charakter einer wahren Demenz 1) zu haben braueht, wean aueh 
sieherlieh haben kann. Der Grad dieses Mlgemeinen psyehisehenDefektes stehtnieht 
in einem immer gleiehen Verh/iltnisse zur Sehwere der transeortiealen StSrungen; 
ersterer wird j a mlr dutch die Allgemeinsehs des Cortex, letztere auBerdem 
noeh durch Lage, Ausdehnung, Sehwere und Art der 5rtliehen Liision bestimmt. 

Bewiesen is~ die I~iehtigkeit der vorgebraehten Darstellung der Grundlegen 
der eortiealen und der transeortiealen StOrungen freilieh noeh nieht. Man irrt abet, 
wenn man annimmt, dM~ die gel~ufige Erklarung der Entstehung dieser StOrungen 
auf Grund der Annahme lokMisierter Vorstellungen bereits als riehtig erwiesen sei. 
Man t~usehe sieh nieht darilber, dM3 mail sieh in einem fehlerhaften Kreise bewe~, 
wenn man einerseits die auf die bet.reffenden lokalen L~sionea bezogenen aphasi- 
sehen, agnostisehen, apraktisehen StOrungen zum Teil ohne weiSeres auf die Be- 
eintrgchtigung oder den Verlust der an diesen Stellen angeblieh lokalisierten Vor- 
stellungen zurtiekfiihrt, anderseits die Annahme der LokMisa~ion der Vorstellungen 
gerade dureh das Auftreten jener St6rungen als Symptome dieser L~sionen beweisen 
m6ehte ! Die Erkl~rung der bezeiehneten StOrungen a~d Grund der Armahme nieht 
lokalisierter Vorstellungen hat also in dieser Hinsieht vet der auf Grund der An- 
nahme lokalisierter Vorstellungen wohl niehts voraus, steht ihr aber aueh keines- 
wegs naeh, zumM aueh sonst keinerlei stiehhaltige Beweise ffir die Lokalisation 
derVorstellungen, wie psyehiseher Vorg~nge fiberhaup~, vorgebraeht werden kOnnen. 
Der zuktinftigen Forsehung ist es noeh vorbehalten zu zeigen, ob der sozusagen 
klinisehe Beweis der Riehtigkeit der einen oder der anderen Annahme erbraeht 
werden kann. 

1) ,,Demenz" ist eine Mlgemeine Herabsetzung der psyehisehen Leistungs- 
f~higkeig, die sieh in der Insuffizienz rein psyehiseher (intrapsychiseher) Leistungen 
kundgib~. Die ~,transeortiealen" StOrungen der besproehenen Art haben lcei~e so 
weitgehende allgemeine tIerabsetzung der psyehisehen Leistungsfahigkeit zur Voraus- 
setzung, weil sie das Ergebnis nieht nut dieses einen Defektes, sondern zudemnoeh 
der lokalen Lgsion sind. Anderseits ergibt sieh aber, dag bet diesen Aphasisehen 
eine ,,IntelligenzeinbuBe" immerhin vorliegt. Darauf beruht ein GroBteil der 
Sehwierigkeiten, welchen die Beurteilung des ,,Geisteszustandes der Aphasisehen" 
begegnet. 
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Wir bewegen uns, wie der um den Gegenstand besonders verdiente v. Stau/[en. 
berg 1) richtig bemerkt, beim Studium der aphasischen, agnostisehen und aprak- 
tischen Symptome in den ,,Grenzgebieten zwisehen der somatischen und psychi- 
schen Sphere". Der anatomisch-systematischen Einstellung steht da die physio- 
logisch-psychologische gegeniiber -- mit der Tendenz nach ,,Uberwindnng der 
Faszination, die durch die anatomischen Kenntnisse ausgefibt wurde", und vor 
allem nach LoslSsung ,,yon dem hemmenden simplistisehen Begriff der Erinnerungs- 
bilder, . . .  yon denen man annahm, sie kSnnten durch eine anatomische Lhsion 
isoliert zerstSrt werden". Der einzelnen seelisehen StSrung entsprichb ,,nicht eine 
Li~sion selbst~ndiger psyehischer Elemente, sondern eines Komp]exes yon Pro- 
zessen". Nur die rein rezeptorischen und eifektorischen :Funktionen sind im alten 
Sinne lokalisierbar; ,,ihre Lokalisation f/illt mit der der betreffenden StSrung zu- 
sammen (fokale Lokalisation)". Fiir ,,die hSheren Stufen", die aufgebaut sind aus 
,,naeh ihrer psychisehen Wertigkeit" verschiedenen Funktionen, silt dagegen ein 
Lokalis~tionsprinzip, das nach physioloisch-dynamischen Gesichtspunkten sich 
richter und nieht mehr rein grob anatomisch denkbar ist". --  M. E. muB man 
v. Stau]/enberg beipflichten -- bis am[ die Unterscheidung zwisehen ,,hSheren 
Stufen" und weniger hohen Stufen psychischer tPunktionen, wenn es sich um das 
Lokalisationspr,inzip handelt. Wo sollten denn die ,,hSheren" Stufen a nfangen, 
ftir die erst das physiologiseh-dynamische Prinzip gelten soll, und wo die grob 
anatomisch lokalisierbaren, weniger hohen Stufen aufhOren ? Die ,,rein rezep~o- 
rischen und effektorischen" Funktionen sind nur insoweit ,,ira alten Sinne" lokali- 
sierbar, als sie nicht psychischer, sondern rein somatischer, d. i. sensorischer oder 
motorischer, Natur sind. Nur insoweit sie rein somatischer Natur sind, kann man 
yon ihnen aueh mit Sicherheit behaupten, dab ihre Lokalisation mit der betreffen- 
den StSrung zusammenfalle. DaB auch die psychischen Vorg~nge, yon denen man 
annimmt, dab sic den ,,rein rezeptorischen und effektorisehen" I~unktionen ent- 
sprechen, grob anatomiseh lokalisier$ seien und zwar ebendort, wo die letzteren, 
ist eine jener durchaus ungerechtfertigten Pr/isumtionen, die eben der Lehre yon 
der Lokalisation der Vorstellungen zugrundeliegen. Sicher ist nut, dab z. B. die 
Wahrnehmungsf/~higkeit auf einem bestimmten Sinnesgebiete dutch eine Herd- 
l/~sion yon entsprechender Lokalisation aufgehoben werden kann; darum anzu- 
nehmen oder gar ftir sicher zu halten, dab sieh die ,,Wahrnehmung" als psychischer 
Vorgang an dieser Rindenstelle abspiele, dab diese somit das Wahrnehmungs- 
zentrum in solchem Sirme sei, wi~re ein grober Denkfehler, -- davoa ganz abgesehen, 
dab ein psychischer Vorgang niemals so ,,rein" rezeptorisch oder so ,,rein" effekto- 
risch ist, wie es die somatische Erregung in den sensorischen oder motorischen 
:Feldern sein kann, sondern stets einen Komplex aus jeder der groi]en Gruppen 
der psychisehen ,,Elementarien" (Driesch) darstellt., und so aueh sehon jede Wahr- 
nehmung aul~er dem betreffenden ,,Anschaulichen" noch ,,eine oder mehrere reine 
Bedeutungen, einen Gefiihlston, einen Ton des Meinens" einschliel~t. Die ,,hSheren" 
psychischen Vorgi~nge unterseheiden sich in dieser Hinsicht von den weniger hohen, 
,,die der direkten Beziehung zur Aul]enwelt dienen" (v. Stau//enberg), also blo[~ 
graduell. Die Argumente, welche v. Stau//enbe~y fiir die bloB physiologiseh-dyna- 
mische Lokalisation der h6heren psychischen Vorg~nge ardiihrt, gelten darum auch 
ftir alle psychischen Vorg~nge ohne Untersehied der ,,Stufe". -- ~brigens gehr aus 
v. Stau//enbergs Ausfiihrungen hervor, dab er die ,,h6heren psychisehen" Vorg~nge 
nur deswegen ftir ,,nieht mehr rein grob anatomiseh" lokalisiert h~It, well ,,anar 
misehe Elemente nieht einfachen phgnomenologisehen und psychologisehen Funk- 
tionseinheiten entsprechen, sondern die gleichen Elemente in verschiedenster Ver- 
kniipfung und je nach der Art der Aufgabe und Beanspruehung verschiedenen 

1) v. Stau//enberg: Zeitsehr. f. d. ges. Neurol. u. Psychiatrie 39. 1918. 
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funktionalen Komplexen oft welt auseinanderliegender ttirnteile dienen". Daraus 
erghbe sieh aber m. E. noch keineswegs die Forderung eines anderen Prinzips der 
Lokalisation fiir die h6heren gegenfiber den weniger hohen psyehischen Vorggngen, 
sondern nur die Forderung, auBer der einfachen bzw. relativ einfachen Lokalisation 
letzterer --  d. i. der ,,rein rezeptorischen wad effektorischen" -- such eine zn- 
sammengesetzte, sozusagen mehrgliedrige Lokalisation ersterer anzunehmen, in- 
dem nut die Komponentcn, die ,,Einzelfunktionen", deren Zusammenwirken zum 
Vonstattengehen der ,,h6heren" psychischenVorg~nge erforderlich ist, jede flit sich, 
,,rein grob anatomisch" lokalisiert w~ren. Damit ist zweifellos ein wichtiges Mo- 
ment betont, n~mlieh dal~ die physischen Ingredienten, welche gegebenenfalls be- 
stimmend sind flit die Inhaltsgebung des Psychischen, bald (relativ) einfach pro- 
jiziert gedaeht werden k6nnen, wie dies z. B. fiir die physische Unterlage der ,,ein- 
faehen" Wahrnehmung zutrifft, bald abet an mehr oder weniger zahlreichen ver- 
sehiedenen Stellen projiziert gedaeht werden miissen, wie dies z. B. fSx den phy- 
sisehen Unterbau des psychisehen ,,Gebildes", welches wir als ,,das Weft", bzw. 
,,das imlere Weft" bezeictmen, gilt. Aber das Wesentliche ~s~ m. E. erst darin zu 
erblieken, dal~ das, was da lokalisiert ist, sei es eir~ach, sei es komplex, noch nicht 
das betreffende Psychische ist, aueh nicht sein somat.isehes ,,Korrelat", sondern 
eben nut jenes rein Physische, worauf erst in einer anderen Sph~tre, in der psycho- 
physischen (oder intentionalen) Sphere, mit jenen Vorggngen reagiert wird, denen 
das Psychische entspricht. Was in den sensorischen Rindenfeldern gegeben ist, 
ist -- einfach gesagt -- nichts anderes als die in die Hirnrinde verlegte Aufienwelt, 
physiseh wie sie ist, -- in den eigentliehen Sinnesfeldern (sensorisehen Projektions- 
feldern) gleiehsam im Rohzustande, d. i. in einer der Aultenweltorchmng kon~orm 
geordneten Masse yon Bausteinen (Einzelimpressionen), in den Engrammfeldern 
bereits dutch Zusammenfassung gewisser Gruppen dieser Bausteine zu ,,Gegen- 
stgnden" vorbereitet ffir die ~sychische Erfassung, die, wie gesagt, Ms (erste) Re- 
aktion der psyehophysischen Sphere auf jene rein physischen Gegebenheiten zu 
denken ist. 

In der psyehophysischen (intentionalen) Sphgre gibt es es naeh meiner Auf- 
fassung i~berhaupt keine Lokalisation im gebrs Simm, weder eine grob 
noch eine fein anatomisehe. Es gibt keinen lokalen Deiekt der Rinde, durch den 
irgendein rein psyehiseher Vorgang, und sei er der a]lereirdaehste, v511ig unxaSglich 
gemacht werden kSnnte. Was ein solcher Defekt mit sich bringen kann, ist immer 
nur die Verlegnng eines oder des anderen Wcges der AuslSsung (Ekphorie) des be- 
treffenden psychisehen Vorganges, vielleieht des gangbarsten dieser Wege, des 
Weges, a~d dem der psychisehe Vorgang mit der grSfiten Promptheit und VeIL 
endung herbeigefiihrt werden kann; seine Produktion resp. Reproduktion g~nzlich 
unmSglich machen kann er nicht. Ein und dieselbe Vorstellung taucht im Laufe 
des Lebens in den versehiedensten psychischen Zusammenh~ngen auf. Von ihnen 
allen bleiben Spuren im ,,Assoziationsapparat" zurfick, ,,Dispositionen", yon denen 
eine jede nach MaBgabe ihrer Anlage and Ausbildnng die Reprodnktion der Vor- 
stellung zu vermitteln geeignet ist. DaB die ,,materiellen Ver~nderungen", welche 
diesen psychisehen Dispositionen entspreehen, nieht immer fiber den ganzen Cortex 
hingedehnt, sondern sogar in der Regel an gewisse beschranktere Zusammenh~nge 
yon Elementen im Assoziationsapparate (in der psychophysischen Sphere) gebnnden 
sein werden, ist zumindest wahrseheinlieh. Will man dieses Gebundensein an 
distinkte Elemente such als Lokalisation bezeichnen, etwa als physiologiseh-psycho- 
logische Lokalisation im strengen Sinne, so ist dagegen Ireilich niehts einzuwenden. 
Festgehalten muB m. E. darm abet werden, dab diese Art yon Lokalisation mit 
der Lokalisation im gew6hnliehen Sinne, mit der anatomischen Lokalisation in 
Rindenfeldern, untcr keinen UmstEnden zns~mmengeworfen werden daft. 


